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全球安全倡议的文明基底、 

理论逻辑与实践路径* 
 

彭  博  薛  力 

 

【内容提要】 全球安全倡议根植于中华文明的连续性、创新性、统一性、包容

性与和平性，并因此展现出以合作安全、开放安全、共同安全与多边安全为特征的

理论逻辑。美国出于维护其全球霸权的动机，对亚太地区施加以竞争安全、封闭安

全、分割安全和单边安全为特征的传统安全范式，导致该地区大国战略博弈日益加

剧、安全阵营化趋势加快、安全困境螺旋上升和非传统安全竞争日趋升温，破坏了

该地区的和平与稳定。全球安全倡议提供了一个新的安全范式，即以合作安全应对

竞争安全、以开放安全对抗封闭安全、以共同安全替代分割安全、以多边安全超

越单边安全。针对美国推行遏制中国的“印太战略”，全球安全倡议为实现亚太

地区的普遍安全和持久和平提供了实践路径，包括促进地区大国良性互动、完善

以东盟为中心的地区安全机制、塑造地区国家间的相互信任，以及强化地区非传

统安全合作。 
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当前，世界之变、时代之变、历史之变正以前所未有的方式展开，和平赤字、

发展赤字、安全赤字和治理赤字加重，人类社会面临前所未有的挑战。① 在此背景

下，亚太地区呈现出传统安全问题与非传统安全问题相互交织且日益升温的态势，

严重威胁地区乃至全球的安全合作进程。2022 年 4 月，习近平主席提出“全球安

全倡议”，回答了“世界需要什么样的安全理念”与“各国怎样实现共同安全”的

时代课题，是对传统安全范式的超越，丰富了全球安全理念，为破解人类安全困境、

推动构建人类命运共同体注入了新的思想动力和行动指引。 

 

一  亚太地区安全态势特征 

 

近年来，亚太地区安全局势日益复杂化，主要呈现出大国战略博弈日益加剧、

区域安全阵营化趋势加快、安全困境螺旋加速上升，以及非传统安全竞争日趋升温

等主要特征。总体来看，这是以美国为主导的西方国家对华推行竞争安全、封闭安

全、分割安全和单边安全战略与政策的结果。 

（一）大国战略博弈日益加剧 

2016 年以来，美国对华推行竞争安全战略，其对华政策从“兼具竞争与合作”

转向“竞争优先”。特朗普政府将中国定位为“战略竞争者”。②  拜登上台之后，

进一步将中国视为“21 世纪最大的地缘政治考验”。2022 年 10 月，拜登政府发布

美国《国家安全战略》，指出“中国是唯一既有重塑国际秩序意图，也逐渐拥有经

济、外交、军事和科技力量来日益推进这一目标的竞争者”。③ 基于这种认知，美

国在亚太地区拓展与深化对华战略博弈的广度与强度，导致地区大国战略博弈日益

加剧。 

地缘政治战略是美国在亚太地区发动对华战略博弈的主要手段。2019 年 6 月，

美国国防部发布美国《印太战略》报告，将中国的经济、政治和军事崛起视为 21 世

                                                             

① 习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋

斗——在中国共产党第二十次全国代表大会上的报告》，《人民日报》2022 年 10 月 26 日，第 1 版。 

② The White House, “National Security Strategy of the United States of America,” December 2017, 

https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf. 

③ The White House, “National Security Strategy,” October 2022, https://www.whitehouse.gov/ 

wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf. 
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纪的决定性要素，并将中国界定为“修正主义国家”。① 2022 年 2 月，拜登政府公

布《美国印太战略》，强调美国将加大对“印太”地区的安全与外交投入，以此塑

造阻止中国发挥作用的战略环境。② 为有效落实其“印太战略”，美国在“2021 财

年国防授权法案”中以单列条款形式提出“太平洋威慑倡议”（Pacific Deterrence 

Initiative），该倡议逐渐成为落实美国“印太战略”的法律依据。③ 2023 年 3 月，

美国国防部公布“太平洋威慑倡议”2024 财年预算报告，将中国列为首要且步步紧

逼的挑战，并申请 91 亿美元预算用于增强美军态势、基础设施与盟伴能力，从而

加强在“印太”地区对中国的威慑。④ 2022 年 5 月，拜登正式宣布启动“印太经济

框架”（IPEF），在强化美国对盟伴国家承诺的同时，遏制中国在该地区日益增长

的影响力。⑤ 

价值观外交是美国对华进行战略博弈的另一个重要抓手。在新冠肺炎疫情、

乌克兰危机和大国分化组合等因素的叠加作用下，世界正加速朝向平行体系演化，

美国对华采取“异规博弈”战略，在意识形态、经贸投资、科技研发和军事安全

等领域展开不同规则体系下的竞争。⑥ 拜登政府将国际经济产业划分为所谓“民

主”与“威权”两大阵营和两种模式，以此为由制裁中国的高科技企业和抵制包

括新疆棉产业在内的劳动密集型行业，单边制裁中国的相关个人与实体，凸显其

操纵价值观外交、施行对中国经济排斥的本意。美国从零和博弈视角看待与中国

的经济技术联系，将既有经济机制武器化，打造平行体系以切断中国获取外部创

新资源的渠道、压缩中国的国际市场。综上，美国对华政策展现出较强的竞争性

特征，是一种典型的竞争安全逻辑。 

                                                             

①  The Department of Defense, “Indo-Pacific Strategy Report: Preparedness, Partnerships, and 

Promoting a Networked Region,” June 2019, https://media.defense.gov/2019/Jul/01/2002152311/-1/-

1/1/DEPARTMENT-OF-DEFENSE-INDO-PACIFIC-STRATEGY-REPORT-2019.PDF. 

② The White House, “Indo-Pacific Strategy of the United States,” February 2022, https://www. 

whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/02/U.S.-Indo-Pacific-Strategy.pdf. 

③ 季澄：《聚集大国竞争，美军推进“太平洋威慑计划”》，《世界知识》2021 年第 17 期，

第 52-53 页。 

④ “Pacific Deterrence Initiative: Department of Defense Budget Fiscal Year (FY) 2024,” March 

2023, https://comptroller.defense.gov/Portals/45/Documents/defbudget/FY2024/FY2024_Pacific_  

Deterrence_Initiative.pdf. 

⑤ Wang Wan, “U.S. Politics at Work in Indo-Pacific,” China-US Focus, June 10, 2022, https:// 

www.chinausfocus.com/foreign-policy/us-politics-at-work-in-indo-pacific. 

⑥ 中国社会科学院世界经济与政治研究所/中国社会科学院国家全球战略智库：《2022 年全

球十大趋势展望》，《光明日报》2022 年 1 月 14 日，第 12 版。 
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（二）区域安全阵营化趋势加快 

美国炒作地区安全热点问题，积极推行对华封闭安全的战略，构建反华安全联

盟，导致亚太地区安全阵营化趋势日益明显。继《临时国家安全战略指南》之后，

拜登政府《国家安全战略》再次将“一体化威慑”战略作为其建设反华联盟的指导

思路，并在“全球北约”理念指引下主导推进“亚太北约化”进程，搅动亚太地区

安全局势。2019 年 12 月，北约伦敦峰会通过的《伦敦宣言》首次提及中国，被视

为北约亚太化的开端。① 2022 年 6 月，北约马德里峰会通过新战略概念，首次将

中国定义为“系统性挑战”，日本、韩国、澳大利亚和新西兰四个亚太国家更是首

次受邀出席北约峰会，显示了美国将北约作为在亚太地区对华战略竞争工具的意图。 

与此同时，美国致力于将其主导的亚太双边联盟体系转型升级为多边形态。

2022 年 8 月，美日韩国家安全顾问举行三边会谈，讨论了对“台湾海峡和平与稳

定的共同承诺”，针对中国意图明显。澳英美三边安全伙伴关系（AUKUS）极大地

扰乱了亚太地区核不扩散进程，对地区和全球海洋安全构成挑战。美日印澳四方安

全对话（QUAD）自成立以来，频繁通过联合军演和军事援助等方式，深化四国在

安全领域的合作。2022年5月，四国宣布推出“印太海域态势感知伙伴关系”（IPMDA）

的安全倡议，加强海洋情报共享。2023 年 7 月，美澳主办“护身军刀”联合军演，

涵盖亚、欧与南太平洋等 11 国，规模达历史之最。美国与日澳英加等传统“五眼

联盟”国家频繁建立与升级情报共享联盟的举动，或导致一个基于地缘政治和大国

竞争思维之“新五眼联盟”的出现，并将在 5G 技术、网络安全问题上对中国发难。

2023 年以来，美国在幕后推动日韩两国在历史问题上达成“和解”，力促两国关系

实现改善，并利用戴维营峰会进一步提升了美日韩三方安全合作的水平。 

（三）安全困境螺旋加速上升 

当前，亚太地区呈现的安全困境，是美国通过“印太战略”推行对华分割安全

政策的结果。美国为维护其全球与地区霸权，将中国不断增长的综合国力与奋发有

为的外交政策作为挑战美国地区主导权的证据。在美国看来，中国设立东海防空识

别区、发展“反介入/区域拒止”能力与在南海进行岛礁建设等做法，均致力于对冲

美国在该地区长期积累下来的对华军事优势。 

对此，美国渲染“中国军事威胁论”，声称中国在西太平洋地区不断增强的

军事能力，正日益成为“威胁”美国亚太同盟体系与地区安全稳定的重要因素。

                                                             

① 孙茹：《中美全球博弈下的北约亚太化》，《现代国际关系》2022 年第 7 期，第 51-60 页。 
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兰德公司研究报告指出，中国的“反介入”能力阻止或削弱美国及其盟友部队进

入作战区域的能力，而“区域拒止”能力试图限制美军部队在作战区域内自由机

动的能力。① 基于此判断，美国强化与其亚太盟友关系，以压制中国逐渐增长的地

区影响力。在双边层面，美日、美韩、美印多次举行“2+2”对话，美菲达成军事

协议，在菲增加美军事基地，美与新加坡续签防务协定以延长其军事基地使用年限。

在多边层面，在“印太战略”框架下，先后创建美日印澳四方安全对话、美日韩国

安顾问三边会谈、芯片四方联盟（CHIP4），以及澳英美三边安全伙伴关系，加速

推动美亚太同盟体系从“防御性”向“进攻性”转变。 

美国亚太同盟体系建设思路的转变，不仅加深了中美在该地区安全困境的程度，

更引发了两国安全困境的质变，即从经典的基于防御性政策的“体系引导型安全困

境”（system-induced security dilemma）转向基于进攻性政策的“国家引导型安全

困境”（state-induced security dilemma）。② 这两种类型的安全困境主要以国家是

否具有损害他国安全的主观意图作为划分标准。美国将中国军事力量的正常发展视

作强势行为，并采取一系列以中国安全为代价提升其安全的分割安全政策。更严重

的是，美国对华消极的战略认知已经从基于客观综合实力的判断逐渐蔓延到基于主

观身份定位的判断，表现为将意识形态分歧与国内制度差异作为制定对华战略与政

策的主要依据，③ 并以此强化了对华打压力度，加剧了中美在亚太地区安全困境的

深度。 

（四）非传统安全领域竞争日趋升温 

美国在非传统安全领域推行针对中国的单边安全战略，以维护其优势地位。

自美国版“印太战略”提出以来，海上安全逐渐成为美国对华进行非传统安全领

域竞争的主要抓手。2019 年，特朗普政府首先在国防授权法案中提出将“东南亚

海洋安全倡议”扩大为“印太海洋安全倡议”，拜登政府进一步在 2022 年国防授

权法案中提出新版“印太海洋安全倡议”。通过这两次升级，美国不仅将其海上

                                                             

① Timothy M. Bonds, Joel B. Predd, Timothy R. Heath et al, “What Role Can Land-Based, Multi-

Domain Anti-Access/Area Denial Forces Play in Deterring or Defeating Aggression?” Rand Corporation, 

2017, https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1820.html. 

② Jack Snyder, “Perceptions of the Security Dilemma in 1914,” in Robert Jervis, Richard Ned 

Lebo, Janice Stein and Patrick M. Morgan, eds., Psychology and Deterrence, Baltimore: John Hopkins 

University Press, 1985, pp. 153-179. 

③ 李岩、达巍：《中美在亚太地区的安全矛盾：演变与逻辑》，《国际安全研究》2020 年

第 2 期，第 3-22 页。 
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安全合作的覆盖范围，逐步从南海扩大到印太司令部辖区内的所有国家，而且持

续深化该合作的机制化水平。美国先后与越南、菲律宾、马来西亚、印尼等国和

台湾地区签订海警双边协定，定期展开联合演习，实施能力提升计划。在“四方

安全对话”框架内，实现与盟友的海上信息共享，提升对太平洋、东南亚和印度

洋地区国家的海域监控能力，此举旨在通过舆论和外交手段构建针对中国海洋活

动的情报信息网。① 

供应链安全是美国在亚太地区对中国进行非传统安全竞争的又一重要领域。过

去一段时间，美国通过构建“反华经济技术联盟”拉拢中间地带国家，打造排华的

经济技术平行体系。拜登上任伊始，便宣布采取“小院高墙”战略，在半导体芯片、

电动汽车、稀土矿物和制药等四大领域对中国展开供应链安全竞争。一方面，美国

在亚太地区通过“印太经济框架”与芯片四方联盟推行所谓“友岸外包”，竖立起

针对中国的经济技术高墙，以“精准脱钩”阻止中国在技术—资本密集型产业提升

劳动生产率；另一方面，美国强调在亚太地区建设更具韧性的供应链。2023 年初，

美日韩举行首次三边经济安全对话，致力于加强三国在供应链韧性和技术开发方面

的合作。美国推动“美欧贸易与技术委员会”和“芯片四方联盟”等机制，与中国

争夺新兴和关键技术的全球标准与规则制定权，在半导体等关键制造领域与所谓

“志同道合”国家开展供应链合作，通过利益捆绑增强美国在国际经贸和技术事务

中的影响力，以歧视性和排他性安排破坏全球半导体供应链，限制中国获取技术资

源的渠道。 

 

二  全球安全倡议的文明基底与理论逻辑 

 

在美西方持续推行对华竞争安全、封闭安全、分割安全与单边安全的战略，

以及由此导致亚太地区安全形势日益复杂的背景下，习近平主席在 2022 年博鳌

亚洲论坛年会上首次提出“全球安全倡议”，回应了国际社会维护世界和平的迫

切需要，顺应了世界各国坚持多边主义的共同追求，响应了各国人民共克时艰的

普遍愿望。② 2023 年 2 月，中国正式发布《全球安全倡议概念文件》，进一步明

                                                             

① 胡波：《印太海域态势感知伙伴关系计划与南海局势》，南海战略态势感知计划（SCSPI），

2023 年 2 月 25 日，http://www.scspi.org/zh/dtfx/1677319583。 

② 王毅：《落实全球安全倡议，守护世界和平安宁》，《人民日报》2022 年 4 月 24 日，

第 6 版。 
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确了“六个坚持”的核心理念与原则，提出了二十个重点合作方向，提倡通过五

大类合作平台和机制应对各种传统安全领域和非传统安全领域的问题等。① 总体

而言，全球安全倡议是中国为应对全球与地区日益恶化的安全形势而提出的一整

套新安全范式，它植根于中华文明的优秀传统文化，并在此基础上呈现出超越传

统安全范式的理论逻辑。 

（一）全球安全倡议的文明基底 

全球安全倡议植根于中华优秀传统文化。2023 年 6 月，习近平在文化传承发

展座谈会上指出，中华优秀传统文化有很多重要元素，共同塑造出中华文明的突出

特性，即连续性、创新性、统一性、包容性与和平性特征。② 本文致力于从这五个

特性中提炼出与安全相关的战略性思维与要素，以此阐释全球安全倡议的文明基底。 

1. 连续性 

全球安全倡议的提出具有鲜明的历史逻辑，体现了中华传统文化中战略思维的

连续性特征。从 20 世纪 90 年代到 21 世纪初，中国领导人提出并逐渐丰富发展了

以“互信、互利、平等、协作”为核心要义的“新安全观”概念。③ 2011 年，中国

政府发表《中国的和平发展》白皮书，明确指出“中国倡导互信、互利、平等、协

作的新安全观，寻求实现综合安全、共同安全、合作安全”。④ 综合安全指出了后

冷战时代传统安全威胁与非传统安全威胁相互交织的新特征；共同安全强调各国应

在维护本国安全的同时，尊重他国合理的安全关切；合作安全主要指涉安全问题解

决的方式，即以合作谋和平、以合作促安全。 

2014 年，习近平主持召开中央国家安全委员会第一次会议，首次提出“总体国

家安全观”。2020 年，习近平在第十九届中共中央政治局第二十六次集体学习时强

调坚持系统思维构建大安全格局，就贯彻总体国家安全观提出了十点要求，其中包

括坚持推进国际共同安全，推动树立共同、综合、合作、可持续的全球安全观。⑤ 

                                                             

① 中华人民共和国外交部：《全球安全倡议概念文件（全文）》，2023 年 2 月 21 日，https:// 

www.fmprc.gov.cn/web/wjbxw_new/202302/t20230221_11028322.shtml。 

②《习近平在文化传承发展座谈会上强调 担负起新的文化使命 努力建设中华民族现代文

明》，《人民日报》2023 年 6 月 3 日，第 1 版。 

③ 中华人民共和国外交部：《中国关于新安全观的立场文件》，2002 年 7 月 31 日，https:// 

www.fmprc.gov.cn/web/wjb_673085/zfxxgk_674865/gknrlb/tywj/zcwj/200208/t20020806_9868841.shtml 。 

④ 中华人民共和国中央人民政府：《中国的和平发展》，2011 年 9 月 6 日，https://www.gov. 

cn/zwgk/2011-09/06/content_1941258.htm。 

⑤《习近平在中央政治局第二十六次集体学习时强调 坚持系统思维构建大安全格局 为建

设社会主义现代化国家提供坚强保障》，《人民日报》2020 年 12 月 13 日，第 1 版。 
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总体国家安全观是对中国国家安全工作的理论和实践创新，①  实现了安全与发展、

自身安全与共同安全以及传统安全与非传统安全的多重统筹。② 

在 2014 年亚信峰会上，习近平提出应积极倡导共同、综合、合作、可持续的

亚洲安全观，以此“创新安全理念，搭建地区安全和合作架构，努力走出一条共建、

共享、共赢的亚洲安全之路”。③ 其中，“共同”意味着安全应该是普遍、平等且

包容的，是对每一个国家安全的尊重与保障；“综合”强调要统筹传统领域与非传

统领域安全，多管齐下、综合施策，协调推进地区安全治理；“合作”倡导通过坦

诚深入的对话沟通，增信释疑，求同存异，通过加强合作实现和平稳定；“可持续”

是通过统筹发展与安全，实现持久性的安全。 

在上述一系列安全理念的基础上，习近平于 2022 年提出了全球安全倡议，其

核心要义归纳为“六个坚持”：（1）坚持共同、综合、合作、可持续的安全观；

（2）坚持尊重各国主权、领土完整；（3）坚持遵守联合国宪章宗旨和原则；（4）

坚持重视各国合理安全关切；（5）坚持通过对话协商以和平方式解决国家间的分

歧和争端；（6）坚持统筹维护传统领域和非传统领域安全。④  从主要内涵、核心

关切与主要手段等可以看出，这“六个坚持”充分体现了全球安全倡议对新安全观、

总体国家安全观与亚洲安全观的继承与发展。 

2. 创新性 

全球安全倡议是在对既有安全观与安全范式的借鉴与反思基础上发展而来

的，体现了中华文明的创新性特征。中华民族素来主张革故鼎新，这种与时俱进

的创新精神与创造能力，推动了中华文明在绵延数千年的历史发展进程中不断守成

创新。⑤ 全球安全倡议的创新性体现在以下三个方面： 

第一，全球安全倡议的首要创新之处，在于提出了共同、综合、合作、可持续

的安全观，是对传统安全观念的反思与创新。西方传统安全观强调以国家主义为核

心的自我安全，容易忽视他国对普遍安全的合理诉求；西方传统安全观强调军事、

                                                             

① 陆忠伟：《全面践行总体国家安全观，塑造有利的国家安全态势》，《俄罗斯研究》2021

年第 4 期，第 22-34 页。 

② 凌胜利、王秋怡：《全球安全倡议与全球安全治理的中国角色》，《外交评论》2023 年

第 2 期，第 1-21 页。 

③《习近平：积极树立亚洲安全观 共创安全合作新局面——在亚洲相互协作与信任措施会

议第四次峰会上的讲话》，《人民日报》2014 年 5 月 22 日，第 2 版。 

④ 习近平：《携手迎接挑战，合作开创未来——在博鳌亚洲论坛 2022 年年会开幕式上的主

旨演讲》，《人民日报》2022 年 4 月 22 日，第 2 版。 

⑤ 刘建军：《中华文明具有突出的创新性》，《红旗文稿》2023 年第 12 期，第 23 页。 
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领土等传统安全，而对文化、生态等非传统安全未能给予足够重视；西方传统安全

观强调以同盟为获得安全的主要手段，而对其所谓异类的非盟友国家采取打压和排

挤。与之相比，全球安全倡议强调不能通过牺牲他国安全为代价获取自身绝对安全，

致力于实现具有持久性的共同安全。① 

第二，全球安全倡议对多边主义进行创新性阐释，是对西方伪多边主义的超越。

自近代主权原则确立以来，多边主义成为国家间合作应对国际公共事务的主要路径

之一。然而，美国为维护其在世界政治中的霸权主导地位，频频运用泛安全化的手

段，通过建构和巩固仅代表西方国家利益的小圈子，试图解构那些更具有代表性的

国际组织，例如世界贸易组织和二十国集团等，大行伪多边之举。全球安全倡议提

出要坚持真正的多边主义、倡导多边安全，正是对这种伪多边主义的有力反驳和超

越，也是对传统多边主义的进一步创新和发展。 

第三，全球安全倡议对传统安全与非传统安全进行创新性的统筹。全球安全

倡议进一步丰富了安全的内涵与外延，更加突出安全的联动性、跨国性与多样性

特征。基于此，全球安全倡议创新性地提出传统安全威胁与非传统安全威胁相互

交织、相互转化的观点，并创造性地将共商共建共享的全球治理观运用到对安全

问题的理解与治理过程中，发展出以多管齐下和综合施策为特征的全球安全治理

新模式。 

3. 统一性 

全球安全倡议对各国主权与领土完整的强调，彰显了中华文明所蕴含的统一性

特征。习近平指出，中华文明具有突出的统一性，决定了国土不可分、国家不可乱、

民族不可散、文明不可断的共同信念。② 

第一，全球安全倡议坚持不干涉原则，是维护统一性的重要法宝。倡议强调

主权平等和不干涉内政是国际法基本准则和现代国际关系最根本准则。一方面，

不干涉是对别国主权的尊重。中华文明始终践行“己所不欲、勿施于人”的实践

原则，在强调自我统一性的同时，也格外尊重他国的统一性，这被视为两国正常

交往的基本前提；另一方面，不干涉是对他国自主选择发展道路和社会制度的尊

重。中华文明素来强调“不闻往教”在对外交往中的重要性，中国人相信只有符

合自身实际情况的制度设计才有助于维护国家主权安全与构建国内统一性。全球

安全倡议对不干涉内政原则的坚持，体现了中华传统文化中蕴含的合作安全与共

                                                             

① 赵可金：《全球安全倡议的创新性》，《国家安全研究》2022 年第 4 期，第 130-135 页。 

② 习近平：《在文化传承发展座谈会上的讲话》，《人民日报》2023 年 9 月 1 日，第 1 版。 
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同安全理念。 

第二，全球安全倡议坚持底线思维，是维护统一性的基本前提。倡议强调要统

筹自身安全与共同安全，实现两者的辩证统一，底线思维在其中扮演不容忽视的作

用。全球安全倡议是对总体国家安全观的继承与发展，后者强调坚决维护国家核心

与重大利益，这是中国制定一切安全政策与对外政策的底线。只有维护好这条底线，

才能从根本上保证国家的统一，才能最终构建起以相互尊重、公平正义、合作共赢

为原则的新型国际关系。 

第三，全球安全倡议坚持联合国的中心地位，是维护统一性的制度保障。倡议

坚持维护联合国权威以及联合国在全球安全治理中的核心地位。《联合国宪章》及

相关国际法基本文件奠定了处理国际关系的基本原则，如主权原则与不干涉原则等，

这些均是维护国家统一性的法律与机制保障。在百年大变局背景下，坚定维护以联

合国为核心的国际体系、以国际法为基础的国际秩序，有助于克服某些国家主导的

冷战思维、单边主义、阵营对抗和霸权主义，能够更好地维护世界各国所享有的统

一性权利，同时也展现了中国对多边安全重要性的强调。 

4. 包容性 

全球安全倡议超越了传统安全观的狭义与封闭理念，深刻体现了中华文明的包

容性特征。习近平指出，中华文明具有突出的包容性，从根本上决定了中华民族交

往交流交融的历史取向，决定了中华文化对世界文明兼收并蓄的开放胸怀。① 全球

安全倡议的包容性具体表现为以下几点。   

第一，全球安全倡议展现出对国家特质差异化的包容性。西方安全观受基督教

一神论思想影响较为严重，因此特别强调所谓同质化安全，“民主和平论”即是这种

同质化安全思想的典型代表。与之相比，全球安全倡议充分尊重国家之间的差异性，

这种差异性既表现为各国安全需求、安全能力以及安全合作方式上的差异性，②  也

表现为各国政治制度、发展道路与社会制度的差异性。全球安全倡议对这些差异性

展现出较强的包容性，特别强调要在坚持求同存异和聚同化异的原则基础上，不搞

以意识形态划界构建分割世界的小圈子，而是以开放安全理念推动世界实现持久和

平与普遍安全。 

第二，全球安全倡议体现了对安全领域复杂化的包容性。全球安全倡议强调对

                                                             

① 习近平：《在文化传承发展座谈会上的讲话》，《人民日报》2023 年 9 月 1 日，第 1 版。 

② 凌胜利、王秋怡：《全球安全倡议与全球安全治理的中国角色》，《外交评论》2023 年

第 2 期，第 1-21 页。 
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传统安全威胁与非传统安全威胁的统筹兼顾，这在其概念文件所划定的二十个重点

方向中得到了充分体现。这二十个重点方向既包含核安全与国际和地区热点问题等

传统安全领域，也囊括了气候变化、自然灾害、海上安全、国际反恐、信息安全、

生物安全、新兴科技安全、外太空安全、公共卫生安全、粮食安全、能源安全以及

跨国犯罪等诸多非传统安全领域。这种多领域、全覆盖的安全理念，不仅体现了全

球安全倡议的包容性，更彰显了中国作为负责任大国的担当。 

第三，全球安全倡议彰显了对安全行为体多样化的包容性。全球安全倡议一方

面重视国家在安全合作中的作用，尊重各国主权；另一方面也强调诸多非国家行为

体在全球与地区安全治理中的重要性。首先，全球安全倡议对世界主要地区的区域

安全组织给予高度重视，包括东盟、非盟、拉共体以及中东和南太平洋地区的区域

安全合作组织。其次，全球安全倡议强调各安全领域机制建设的重要性。最后，全

球安全倡议将进一步加大对由中国参与引领的合作平台的投入，为全球安全治理提

供更多公共产品，以多边安全的理念与行动夯实全球安全之基。 

5. 和平性 

全球安全倡议的提出旨在消弭国际冲突根源，实现世界持久和平与发展，这

彰显了中华文明的和平性特征。习近平指出：“中华文明具有突出的和平性，从

根本上决定了中国始终是世界和平的建设者、全球发展的贡献者、国际秩序的维

护者。”① 中华文明素来崇尚“以和为贵”的思想，全球安全倡议是对百年大变局

下和平赤字与安全赤字的回应。全球安全倡议的和平性体现在其原则、目标和方式

等方面。 

第一，全球安全倡议的核心原则为“六个坚持”，每个“坚持”都蕴含着深刻

的和平性。坚持共同、综合、合作、可持续的安全观，是为了实现基础牢固、真正

持久的安全；坚持尊重各国主权和领土完整，突出了内政不容干涉的重要性；坚持

遵守《联合国宪章》宗旨和原则，旨在维护这个实现人类集体安全与永久和平的制

度设计；坚持重视各国合理安全关切，有助于实现普遍安全与共同安全；坚持通过

对话协商解决国家间分歧和争端，有利于危机的和平解决；坚持统筹维护传统领域

和非传统领域安全，是实现持久和平的长远之道。 

第二，全球安全倡议的目标具有很强的和平性。就短期目标而言，倡议旨在根

据处于冲突中的当事国的需要和愿望劝和促谈、斡旋调停，以化解矛盾、管控分歧，

                                                             

①《习近平在文化传承发展座谈会上强调 担负起新的文化使命 努力建设中华民族现代文

明》，《人民日报》2023 年 6 月 3 日，第 1 版。 
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体现了合作安全的核心要义与实现路径；就中期目标而言，倡议主张安全的不可分

割原则，构建均衡、有效、可持续的安全架构，为实现普遍安全与共同安全提供制

度性保障；就长期目标而言，倡议致力于消除危机产生的根源，实现世界持久和平，

让每一个国家享有和平稳定的外部环境，以开放安全和多边安全理念推动构建人类

安全共同体。 

第三，全球安全倡议倡导的合作方式具有鲜明的和平性。不同于传统安全观通

过零和性和排他性的对抗方式获取自身安全，全球安全倡议强调通过包容性与和平

性的政治手段来实现共同安全。为解决国际和地区热点问题，倡议鼓励当事国坚持

坦诚对话沟通，化解分歧，寻求热点问题的解决之道；为维护现存国际安全秩序，倡

议重视利用联合国相关机构和其他有关国际和地区组织，围绕和平与安全问题广泛

讨论沟通，汇聚国际社会应对安全挑战的共识；为增添国际安全合作动能，倡议重视

加强安全领域政策沟通，促进政府间对话合作，凝聚国际社会应对安全挑战的合力。 

（二）全球安全倡议的理论逻辑 

中华文明的五个突出特性奠定了全球安全倡议的文明基底，也赋予该倡议不同

于以往传统安全范式的新安全理念，具体表现为合作安全、开放安全、共同安全和

多边安全四个维度所构成的理论逻辑，这与当前美西方在亚太地区推行的对华竞争

安全、封闭安全、分割安全和单边安全的战略逻辑形成了鲜明对照。 

1. 以合作安全应对竞争安全 

针对大国战略博弈中的竞争安全逻辑，全球安全倡议倡导合作安全逻辑，强调

大国带头讲平等合作法治，反对搞霸权霸凌霸道，携手构建和平共处、总体稳定、

均衡发展的大国关系框架。① 

竞争安全是指一国在零和思维指引下强化与他国的竞争关系，以此实现自身相

对于他者更加安全的状态。竞争安全是一种典型的零和安全思维，强调两国间的安

全必定建立在一种此消彼长的关系中，一方安全的获得必定意味着另一方安全的流

失。竞争安全尤其关注守成国与崛起国之间的大国力量对比变化，认为这种变化势

必会朝着不利于守成国的方向发展。守成国为维护自身综合实力的优势地位与绝对

安全，往往在经济、技术、资源、文化和意识形态等领域大力推行针对崛起国的泛

安全化政策，以强化竞争安全的广度与深度。然而，“安全概念的不断泛化将会带

                                                             

① 中华人民共和国外交部：《外交部部长助理农融：全球安全倡议为促进人类共同安全提

供中国方案》，2023 年 3 月 29 日，https://www.mfa.gov.cn/web/wjb_673085/zzjg_673183/swaqsws_ 

674705/xgxw_674707/202303/t20230329_11051124.shtml。 
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来普遍的认知混乱和行为问题”，① 从而引发一系列问题，包括低估传统安全问题

的持续存在丧失分析的清晰度与适用性，对不同安全问题难以取舍以及扩大经验与

规范主张之间的分歧等。② 以泛安全化为主要手段的竞争安全战略尤其不利于大国

安全关系的良性发展，为大国安全合作制造障碍。 

全球安全倡议的合作安全观体现在，“坚持通过对话协商以和平方式解决国家

间的分歧和争端”。全球安全倡议视阈下的合作安全，是指一国不以零和思维为基

本假定，而是通过建立或加强与他国的合作关系来实现自身安全。合作安全寓于中

华传统文化的和合思想之中，和合“最充分地体现了多样存在的兼容互惠合作，体

现了合作的最大化和冲突最小化的共在原则”。 ③  合作安全倡导“以信任取代猜

忌、以对话取代对抗、以和谈取代冲突、以互谅互让取代争夺”。④ 与集体安全强

调被动防御不同，合作安全致力于通过对话合作积极塑造和推动国家、区域和全球

安全。习近平强调“吹灭别人的灯，会烧掉自己的胡子”⑤，这意味着唯有超越你

输我赢的零和思维与摒弃弱肉强食的丛林法则，才能真正实现以合作促安全。全球

安全倡议蕴含着深刻的国际合作性，强调国际安全合作是世界各国（特别是大国）

共同应对全球与地区安全挑战的有效方式与途径。⑥ 

2. 以开放安全对抗封闭安全 

针对安全阵营化中的封闭安全逻辑，全球安全倡议倡导开放安全逻辑，致力于

为地区国家提供开放包容的安全公共产品，服务全世界人民的利益；摒弃冷战思维，

不搞集团政治和阵营对抗；不针对特定国家，也不排斥特定一方，任何国家只要愿

意均可加入该倡议。⑦ 

封闭安全是指一国通过建立排他性的封闭式安全联盟以获取自身安全，并且

                                                             

① 张超、吴白乙：《“泛安全化陷阱”及其超越》，《国际展望》2022 年第 2 期，第 19-35 页。 

②  Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should It Be Redefined?” Journal of Strategic 

Studies, Vol. 24, No. 2, 2001, pp. 13-42. 

③ 赵汀阳：《共在存在论：人际与心际》，《哲学研究》2009 年第 8 期，第 22-30 页。 

④ 石宝东：《合作安全模式与传统安全模式》，《中国国力与国情》2000 年第 4 期，第

33-34 页。 

⑤ 习近平：《积极树立亚洲安全观 共创安全合作新局面——在亚洲相互协作与信任措施会

议第四次峰会上的讲话》，中华人民共和国外交部，2014 年 5 月 21 日，https://www.mfa.gov.cn/ 

web/ziliao_674904/zyjh_674906/201405/t20140521_9869330.shtml。 

⑥ 云新雷、夏立平：《全球安全倡议：破解全球安全困境的中国方案》，《国际论坛》2023

年第 2 期，第 3-21 页。 

⑦ 国务院新闻办公室：《携手构建人类命运共同体：中国的倡议与行动》，2023 年 9 月 26

日，https://www.gov.cn/zhengce/202309/content_6906335.htm。 
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在主观上致力于将竞争对手置于不安全的境地。封闭安全的主要表现是安全公共

产品的私物化，主要呈现为俱乐部安全产品。一般意义上，公共产品具有非竞争

性和非排他性的特征。根据罗伯特·吉尔平（Robert Gilpin）的“霸权稳定论”，

霸权国在金融、贸易和安全等领域为国际社会提供公共产品，以实现体系的繁荣

与稳定。然而，当霸权国自认为其安全利益受到威胁时，要么选择减少对安全公

共产品的供给，以削减由于其他国家“搭便车”所引发的高额成本；要么选择将

安全公共产品私物化，以强化其排他性，进而形成俱乐部产品。但是俱乐部产品

并非纯粹的公共产品，具有非竞争性和完全排他性。① 俱乐部产品的关键属性表

现为“创始国设定标准而具有选择性特征，其成员可以确立规则，以主导与之相

联系的问题领域，并缺乏对局外者的透明度”。② 据此，俱乐部产品在安全领域

的典型表现是国家间安全联盟，其往往以“小圈子”式的封闭安全为主要运作逻

辑与目标追求。 

全球安全倡议的开放安全观体现在以构建安全共同体为长远目标。全球安全倡

议视阈下的开放安全，是指一国通过营造开放性的国际安全环境以获取自身安全，

并为他国提供包容性的国际安全公共产品。开放安全意味着一种兼具开放性与包容

性的全球安全体系，这与“小圈子”联盟为特征的封闭安全形成鲜明对比。从安全

公共产品的视角来看，封闭安全热衷于打造服务于少数国家安全利益的俱乐部安全

产品，而开放安全则强调面向世界所有国家开放安全公共产品供给。与俱乐部安全

产品的强排他性不同，开放性安全公共产品是具有非竞争性与非排他性的纯粹公共

产品。全球安全倡议中蕴含着深刻的开放安全逻辑，体现为不寻求安全利益的对立，

不人为设置对抗性的安全阵营，不制造引爆冲突和战争的紧张氛围，不将任何一国

排除在追求其安全利益的过程之外。从这个视角看，全球安全倡议所蕴含的开放安

全属性，主要体现为全球安全倡议本身作为中国在全球安全治理领域提供的又一重

要公共产品。③ 

3. 以共同安全替代分割安全 

针对安全困境螺旋中的分割安全逻辑，全球安全倡议倡导共同安全逻辑，明确

                                                             

① Told Sandler, “Regional Public Goods and International Organization,” The Review of International 

Organizations, Vol. 1, No. 1, 2006, pp. 5-25. 

② 程铭、刘雪莲：《共生安全：国际安全公共产品供给的新理念》，《东北亚论坛》2020

年第 2 期，第 71-83 页。 

③ 王玏、刘军：《全球安全倡议的核心要义、理论创新与世界意义》，《国际问题研究》

2022 年第 3 期，第 16-28 页。 



 2023年第 6期 

· 93 · 

指出应坚持重视各国合理安全关切，秉持安全不可分割原则，构建均衡、有效、可

持续的安全架构，反对把本国安全建立在他国不安全的基础之上。① 

分割安全是指一国在获取自身安全的过程中未将他国的安全关切置于考量范

围内，从而在客观上使他国陷入不安全的境地。分割安全的概念脱胎于冷战时期提

出的“不可分割的安全”（indivisible security）或“安全的不可分割性”（indivisibility 

of security）。“欧洲安全不可分割”首次出现在 1975 年的《赫尔辛基协定》（Helsinki 

Accords），它明确指出一个国家的安全与其所在地区的其他国家密不可分，为冷

战时期敌对的两个军事集团设定了基本规则。然而，冷战结束后，随着北约持续

多轮的扩张，安全不可分割原则遭到严重侵蚀，而分割安全愈发成为霸权国安全

战略的核心逻辑。分割安全是造成当前全球与区域安全困境的罪魁祸首，也是导

致大国安全竞争加剧与安全阵营化日趋强化的根本原因。依据分割安全的逻辑，

一国致力于最大化其自身安全利益，而忽视该行为可能引发的他国安全利益的受

损或他国不安全感的增强，从而导致一种“己方安全感上升而彼方安全感下降”

的经典安全困境情景，从而迫使各国产生一种安全可分离且只能依靠自助实现的

心理。② 

全球安全倡议的共同安全观体现在，“坚持重视各国合理安全关切，人类是不

可分割的安全共同体，一国安全不应以损害他国安全为代价”。全球安全倡议视阈

下的共同安全，是指一国将他国的安全关切纳入追求自身安全的过程中，致力于使

我者与他者同时拥有安全感。共同安全逻辑认为，在国际社会的大家庭中，一国的

安全是无法孤立存在的，也是不能持久的，只有所有国家的共同安全才是持久且稳

定的。共同安全致力于实现国际社会全体的安全，强调安全必须基于对共同生存的

承诺，而不是建立在相互毁灭的威胁之上。共同安全“超越了片面的国家安全，强

调尊重和保障各国的国家安全，倡导不能一部分国家安全而另一部分国家不安全，

更不能牺牲别国安全谋求自身所谓绝对安全”。③  全球安全倡议的共同安全逻辑，

立足各国共生共存的理念，反对以强权为核心的霸权安全以及基于权力平衡的均势

                                                             

① 《习近平在博鳌亚洲论坛 2022 年年会开幕式上发表主旨演讲》，《人民日报》2022 年 4

月 22 日，第 2 版。对于安全不可分割原则的讨论，可参见刘胜湘、唐探奇：《安全不可分割：

理论内涵与实现路径——兼论全球安全倡议》，《国际安全研究》2023 年第 5 期，第 3-28 页。 

② 周丕启：《安全观、安全机制与冷战后亚太地区的地区安全》，《世界经济与政治》1998

年第 2 期，第 57-58 页。 

③ 赵可金：《全球安全倡议的创新性》，《国家安全研究》2022 年第 4 期，第 130-135 页。 



全球安全倡议的文明基底、理论逻辑与实践路径 

· 94 · 

安全，追求一种能够兼顾本国与他国的普遍安全的状态。① 

4. 以多边安全超越单边安全 

针对非传统安全竞争中的单边安全逻辑，全球安全倡议倡导多边安全逻辑，致

力于打造共商共建共享的全球与区域安全治理模式，坚持通过对话协商以和平方式

解决国家间的分歧和争端，反对滥用单边制裁和“长臂管辖”；坚持统筹维护传统

领域和非传统领域安全，共同应对地区争端与全球性问题。② 

单边安全是指一国在应对非传统安全挑战时采取独断专行的单边手段，不与

他国合作或不尊重现行多边机制。后冷战时代的国际秩序建立在一系列国际制度

之上，为国家间降低互动成本、提升互动预期、应对共同挑战提供了可供遵循的

规则与规范，也为霸权国维护其霸权利益奠定了制度性基础。然而，霸权国有时

也会利用这种不对称优势大力鼓吹“自我利益优先论”，滥施单边制裁，频繁侵

害他国主权，违反主权平等原则，严重破坏《联合国宪章》宗旨原则及国际法基

本准则。此外，霸权国也会以伪多边主义掩盖其单边主义行为，即一方面对盟伴

国家施加以霸权国安全利益为优先的等级性政策，另一方面对盟伴外国家采取维

护霸权国安全利益的排他性政策，两者本质均是维护霸权国优势安全地位的单边

主义行为。③ 

全球安全倡议的多边安全观体现在，“坚持遵守联合国宪章宗旨和原则”。全

球安全倡议视阈下的多边安全，是指一国在应对非传统安全挑战时坚持共商共建共

享的多边主义，与他国一道参与推动多边安全进程。多边安全是相对于单边安全与

伪多边安全而言的，其核心逻辑是坚持“真正的多边主义”原则，倡导国际上的事

由大家共同商量着办，世界前途命运由各国共同掌握。④ 由此，多边安全意味着世

界各国共同商议全球与地区安全问题，共同决定国际安全事务的态势与走向。全球

安全倡议的提出，顺应了世界各国坚持多边主义，维护国际团结的共同追求。⑤ 多

边安全与单边安全及伪多边安全的根本区别在于，前者不追求后两者所强调的绝对

                                                             

① 刘卿：《全球安全倡议的理论价值与实践路径》，《东北亚论坛》2022 年第 5 期，第

3-14 页。 

② 《习近平在博鳌亚洲论坛 2022 年年会开幕式上发表主旨演讲》，《人民日报》2022 年 4

月 22 日，第 2 版。 

③ 李海东：《美国伪多边主义思维及意图动向》，《人民论坛》2023 年 1 月 31 日，第 7 版。 

④ 习近平：《让多边主义的火炬照亮人类前行之路——在世界经济论坛“达沃斯议程”对

话会上的特别致辞》，《人民日报》2021 年 1 月 26 日，第 2 版。 

⑤ 王毅：《落实全球安全倡议，守护世界和平安宁》，《人民日报》2022 年 4 月 24 日，第

6 版。 
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安全，不寻求在安全领域建立绝对意义上的霸权地位，而是致力于以共商共建共享

的方式实现共同且可持续的安全状态。全球安全倡议所蕴含的多边安全，致力于维

护以联合国为核心的国际体系、以国际法为基础的国际秩序、以《联合国宪章》宗

旨和原则为基础的国际关系基本准则。① 

 

图 1  全球安全倡议的文明基底与理论逻辑 

资料来源：作者自制。 

 

 

三  全球安全倡议的实践路径：以亚太安全治理为例 

 

自 2019 年特朗普政府发布《印太战略》报告以来，美国在亚太地区推行针对

中国的排他性政策，扰乱了亚太安全治理的机制与进程。在这种背景下，中国提

出全球安全倡议可谓正逢其时。在合作安全、开放安全、共同安全与多边安全的

理论逻辑指引下，全球安全倡议对美国“印太战略”的有力应对，为亚太地区的

持久和平与普遍安全指明了实践路径，具体表现为以下四个方面。 

（一）坚持合作安全  促进地区大国良性互动 

美国“印太战略”所蕴含的竞争安全逻辑，破坏了地区大国长期保持的稳定

关系。作为回应，全球安全倡议坚持合作安全理念，倡导“促进大国协调和良性

                                                             

①《习近平出席中华人民共和国恢复联合国合法席位 50 周年纪念会议并发表重要讲话》，

《人民日报》2021 年 10 月 26 日，第 1 版。 
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发展，推动构建和平共处、总体稳定、均衡发展的大国关系格局”，① 为实现亚

太地区的大国安全合作，明确提出了基本原则和实践路径。 

全球安全倡议指出，要促进大国协调，首要任务是要使大国具备“在维护国

际和平与安全上承担特殊重要责任”的意识。美国通过“印太战略”推行地区大

国竞争，忽视中国在该地区的合理利益诉求，以加剧冲突风险为代价维护其地区

安全主导地位，是其缺乏承担此种责任意识的表现。与之形成鲜明对比的是，中

国始终强调中美要在亚太地区尊重彼此的正当权益，这是实现中美合作安全的根

本。在此基础上，中国进一步提出大国要“带头讲平等、讲诚信、讲合作、讲法

治，带头遵守《联合国宪章》和国际法”，② 为中美两国如何实现良性互动提供

了可行路径。 

全球安全倡议坚持大国要“相互尊重、和平共处、合作共赢，坚守不冲突不对

抗的底线”，这意味着大国在维护自身利益的同时，要通过对话沟通将彼此关系维

系在波动较小的动态平衡中。③  为此，中国反复强调管控中美两国分歧的必要性。

2022 年 11 月，习近平在中美巴厘岛会晤时指出，中美是两个历史文化、社会制度、

发展道路不同的大国，两者之间的差异与分歧，不应成为中美关系发展的障碍。拜

登也提到，美中双方有共同责任向世界展示，美中能够管控分歧，避免和防止由于

误解误判或激烈竞争演变成对抗甚至冲突。④ 同年 12 月，外交部副部长谢锋与来

访的美国国务院亚太事务助理国务卿康达、美国国家安全委员会中国事务高级主任

罗森伯格举行会谈，双方表示在“推进中美关系指导原则磋商、妥善处理双边关系

中的重要敏感问题、加强各层级交往和开展相关领域合作进行了深入沟通”。⑤ 双

方的积极表态展现了中国在协调中美良性互动中发挥的重要作用。 

（二）坚持开放安全  完善以东盟为中心的地区安全机制 

美国为实现在亚太地区遏制中国的战略目标，以封闭安全逻辑构建了各式各样

                                                             
① 习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋

斗——在中国共产党第二十次全国代表大会上的报告》，《人民日报》2022 年 10 月 26 日，第

1 版。 

② 习近平：《携手迎接挑战，合作开创未来——在博鳌亚洲论坛 2022 年年会开幕式上的主

旨演讲》，《人民日报》2022 年 4 月 22 日，第 2 版。 

③ 刘军：《全球安全倡议的重大现实意义》，《国家治理》2023 年第 8 期，第 7-11 页。 

④《习近平同美国总统拜登在巴厘岛举行会晤》，《人民日报》2022 年 11 月 15 日，第 1 版。 

⑤ 中华人民共和国外交部：《外交部副部长谢锋同美国国务院助理国务卿康达、白宫国安会

高级主任罗森伯格举行会谈》，2022 年 12 月 12 日，https://www.mfa.gov.cn/wjbxw_new/202212/ 

t20221212_10989234.shtml。 
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的安全“小圈子”，使该地区安全机制碎片化问题愈发严重。鉴于此，全球安全倡

议坚持开放安全的理念，提倡“支持和完善以东盟为中心的地区安全合作机制和架

构”，坚持通过协商一致、照顾各方舒适度的“东盟方式”，为地区国家间以及地

区国家与域外国家间的安全对话与合作创造了更多空间，这种开放包容的方式有助

于塑造地区安全合作网络的协调性与整体性。 

在支持和完善以东盟为中心的地区安全合作进程中，中国的开放安全理念体

现在其积极参与由东盟主导的亚太安全机制，包括东盟地区论坛、东亚峰会、东

盟防长扩大会议等。2022 年 8 月，中国发布《中国支持东盟中心地位的立场文

件》，强调中国支持东盟在不断演进的区域架构中继续发挥中心作用和领导力，

支持加强东盟主导的东亚合作机制；中国认同并尊重东盟和平、自由和中立区地

位，从未也不会要求东盟选边站队；中国表示愿率先签署加入《东南亚无核武器

区条约》议定书，支持东盟维护东南亚作为无核武器及其他大规模杀伤性武器地

区的努力。① 

全球安全倡议所蕴含的开放安全是指，中国在概念与实践层面对东盟主导之安

全规范的对接与支持。2002 年 7 月，中国以向东盟地区论坛提交《中方关于新安

全观的立场文件》的方式提出了新安全观，② 其所倡导的“互信、互利、平等、协

作”安全理念，与东盟提出的“合作安全”异曲同工。两者的相似之处体现在反

对霸权主义、重视综合安全以及以和平方式解决争端等方面。③ 此外，在东盟的

主导下，“预防性外交”的理念逐步完成了从联合国到亚太地区的规范本土化进

程。④ 自 2012 年起，中国多次参与主办东盟地区论坛建立信任措施与预防性外交

会间支助小组会议、预防性外交培训班与预防性外交研讨会等，有力地推动了预防

性外交的发展，⑤ 为塑造以东盟为中心的地区安全治理提供了实践动力。 

（三）坚持共同安全  塑造地区国家间的相互信任 

美国以分割安全逻辑推行“印太战略”，破坏了亚太地区的相互信任，削弱了

                                                             

① 中华人民共和国外交部：《中国支持东盟中心地位的立场文件》，2022 年 8 月 4 日，https://www. 

fmprc.gov.cn/web/wjb_673085/zfxxgk_674865/gknrlb/tywj/zcwj/202208/t20220804_10734026.shtml。 

② 中华人民共和国外交部：《中国关于新安全观的立场文件》，2002年 7 月 31日，https://www. 

fmprc.gov.cn/web/wjb_673085/zfxxgk_674865/gknrlb/tywj/zcwj/200208/t20020806_9868841.shtml。 

③ 张哲馨：《新安全观与中国和东盟的安全困境》，《国际展望》2014 年第 3 期，第 35-50 页。 

④ Amitav Acharya, “How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional 

Change in Asian Regionalism,” International Organization, Vol. 58, No. 2, 2004, pp. 239-275. 

⑤ 吴琳：《中美制度竞争对东盟中心地位的冲击——以东盟地区论坛（ARF）为例》，《外

交评论》2021 年第 5 期，第 88-117 页。 
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地区国家的普遍安全感，进而加剧了该地区的安全困境程度。在此背景下，全球安

全倡议坚持共同安全理念，特别强调要尊重和保障每一个国家的安全，主张“秉持

安全不可分割原则”，并在此基础上加强地区国家间的战略沟通，增进地区安全互

信，弱化地区安全困境，消除危机产生的根源。 

中国在参与亚太安全治理进程中，特别强调共同安全的重要性，并将增进互信

作为实现共同安全的基本前提。早在 2011 年发表的《中国的和平发展》白皮书中，

中国便提出了“互信、互利、平等、协作的新安全观”，① 将互信列为首位。2017

年，中国发表《中国的亚太安全合作政策》白皮书，开宗明义地指出中国的亚太安

全理念是“共同、综合、合作、可持续的安全观”，其中，共同安全意味着“要尊

重和保障每一个国家安全……要尊重并照顾各方合理安全关切”。② 这种对相互尊

重与相互保障安全的反复强调与确认，实际上是中国向地区国家发出增进互信的强

烈信号，积极推动地区国家实现相互信任、共同安全的努力。 

除发表政策性文件外，中国同样在一系列地区合作机制中大力践行共同安全理

念，积极塑造亚太国家之间的安全互信，包括亚洲相互协作与信任措施会议（亚信

会议）、东盟地区论坛和北京香山论坛等。作为亚信的创始会员国，中国始终积极

参与亚信合作进程，并多次在该会议上发布并阐释其对共同安全的理解。2014 年，

习近平主席出席第四次亚信峰会时指出：“应该积极倡导共同、综合、合作、可持

续的亚洲安全观”。③ 在《全球安全倡议概念文件》中，北京香山论坛被纳入全球

安全倡议的重点平台机制。2023 年 10 月底，第十届北京香山论坛如期举行。该届

论坛的主题是“共同安全、持久和平”，这也是中国致力于为相关方增信释疑、求

同化异提供的一个沟通对话渠道。 

（四）坚持多边安全  强化地区非传统安全合作 

尽管拜登政府声称回归“多边主义”，然而实际上却在亚太地区大搞伪多边主

义，通过推行“印太战略”，将中国排除在其所主导的非传统安全合作之外，削弱

了地区非传统安全合作的代表性与有效性。针对此种局面，全球安全倡议坚持多边

                                                             

① 国务院新闻办公室：《白皮书：中国倡导互信、互利、平等、协作的新安全观》，2011

年 9 月 6 日，http://www.scio.gov.cn/ztk/dtzt/58/11/Document/999996/999996.htm。 

② 国务院新闻办公室：《中国的亚太安全合作政策》，2017 年 1 月，https://www.gov.cn/ 

zhengce/2017-01/11/content_5158864.htm。 

③《习近平：积极树立亚太安全观 共创安全合作新局面》，2014 年 5 月 21 日，https://www. 

mfa.gov.cn/web/gjhdq_676201/gjhdqzz_681964/yzxhhy_683118/zyjh_683128/201405/t20140521

_9388789.shtml。 
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安全理念，倡导深化与地区国家共同应对非传统安全问题的合作水平，为亚太安全

治理合作提供更多动能。 

救灾合作是中国在亚太践行多边安全、深度参与地区安全治理的一个重点领

域。中国参与了诸多地区救灾合作机制，包括东盟亚洲减灾备灾合作机制、上海

合作组织框架下的救灾合作机制、东亚地区救灾合作机制以及南太平洋地区灾害

管理合作机制等，① 支持岛国落实其《蓝色太平洋 2050 战略》，帮助岛国提升应

对非传统安全威胁的能力。在打击跨国犯罪领域，中国积极推进在《联合国打击

跨国有组织犯罪公约》和《联合国反腐败公约》等多边框架下的国际合作，并充

分利用上海合作组织、中国—东盟（10+1）打击跨国犯罪部长级会议、东盟与中

日韩（10+3）打击跨国犯罪部长级会议等为地区跨国犯罪治理贡献力量。在海上

安全合作领域，中国参与推动海上安全对话合作，并参与制定了相关条约和机制，

如《中日海上搜寻求助合作协定》《中韩海上搜寻救助合作协定》以及《关于建

立中马联合海洋研究中心的谅解备忘录》等。在东盟—中日韩（10+3）机制下，

公安部长会议逐渐成为应对地区海上非传统安全问题的主要机制。② 在反恐合作

领域，中国积极参与亚太经合组织反恐工作组，并多次成功主办东盟地区论坛反

恐与打击跨国犯罪会间会。 

澜湄合作是中国参与亚太非传统安全领域多边合作的又一颇具代表性的突出

案例。澜湄地区充斥着如跨境犯罪、水安全和网络信息犯罪等纷繁复杂的非传统安

全问题，整体呈现出强复合性与强联动性的特征。然而该地区的治理又属于“碎片

化”形态，表现为机制拥堵和投入分散，难以根本解决上述非传统安全问题。③ 自

2016 年 3 月澜湄合作机制正式启动以来，其逐渐成为中国开展周边外交与参与地

区多边治理的重要抓手。中国推动澜湄合作机制从培育期到成长期的稳步发展，是

其向地区国家提供的一个新型开放性的国际公共产品，在亚太安全治理中发挥着日

益重要的作用。④ 

                                                             

① 韦红：《中国参与亚太地区救灾合作机制研究》，华中师范大学出版社 2018 年版。 

② 葛建华、朴静怡：《试析全球安全倡议视域下东亚海上非传统安全合作》，《东北亚学

刊》2023 年第 1 期，第 61-78 页。 

③ 李志斐：《澜湄合作中的非传统安全治理：从碎片化到平台化》，《国际安全研究》2021

年第 1 期，第 90-119 页。 

④ 黄河、杨海燕：《区域性公共产品与澜湄合作机制》，《深圳大学学报（人文社会科学

版）》2017 年第 1 期，第 130-137 页。 
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图 2  全球安全倡议在亚太安全治理中的实践路径 

资料来源：作者自制。 

 

四  结  论 

 

探讨全球安全倡议蕴含的中华文明特性，是在国际安全领域对“第二个结合”

的一次初步探索。习近平总书记在文化传承发展座谈会上指出：“‘第二个结合’，

是我们党对马克思主义中国化时代化历史经验的深刻总结，是对中华文明发展规律

的深刻把握，表明我们党对中国道路、理论、制度的认识达到了新高度，表明我们

党的历史自信、文化自信达到了新高度，表明我们党在传承中华优秀传统文化中推

进文化创新的自觉性达到了新高度。”① 全球安全倡议所展现出的以合作安全、开

放安全、共同安全、多边安全为支柱的理论逻辑，是在百年未有之大变局的背景下

对中华优秀传统文化的创造性转化和创新性发展，是中华文明“连续性”“创新性”

“统一性”“包容性”与“和平性”在当代中国外交中的有力体现。 

通过将全球安全倡议的理论逻辑与美西方在亚太地区推行对华竞争的战略逻

辑进行比较研究，有助于更为清晰地展现该倡议是如何建构一套新的安全范式，以

超越基于竞争安全、封闭安全、分割安全与单边安全的传统安全范式。当前，大国

博弈风险增大、意识形态对抗加剧、非传统安全隐患上升等，导致了全球安全治理

的观念碎片化与机制碎片化。反过来，这种碎片化又加剧了本就颇为严峻的全球与

地区安全问题。这种恶性循环较大程度上受到既有传统安全范式的影响。全球安全

                                                             

① 习近平：《在文化传承发展座谈会上的讲话》，《人民日报》2023 年 9 月 1 日，第 1 版。 
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倡议的提出，致力于在理论层面破除这种恶性循环，为塑造合作开放的安全观念与

多边共治的安全机制阐明了中国立场、提供了中国方案。 

中国在亚太安全治理进程中的积极作为与重要贡献，是对全球安全倡议的有力

践行。遵循该倡议的理论逻辑，中国坚持合作安全，促进地区大国良性互动；坚持

开放安全，完善以东盟为中心的地区安全机制；坚持共同安全，塑造地区国家间的

相互信任；坚持多边安全，强化地区非传统安全合作。中国在亚太地区对全球安全

倡议的实践，为该地区日益复杂的安全态势注入了更多确定性因素。 

在全球安全倡议的引领下，中美关系开始呈现企稳向好的态势。2023 年 11 月

15 日，习近平主席与拜登总统在旧金山会晤，确立了中美要共同树立正确认知，共

同有效管控分歧，共同推进互利合作，共同承担大国责任，共同推进人文交流的“五

个支柱”顶层设计，形成了面向未来的“旧金山愿景”，并在政治外交、人文交流、

全球治理、军事安全等领域达成了二十多项共识。这些共识与成果的取得，正是中

美共同践行合作安全、开放安全、共同安全与多边安全的结果。 

展望未来，在全球安全倡议的新安全范式指引下，美国将愈发意识到其对华战

略竞争的不可持续性与相互伤害性，中美关系将有望冲破传统安全范式的桎梏，朝

着更加和平稳定均衡的大国关系格局发展，并在此基础上助力构建相互尊重、公平

正义、合作共赢的新型国际关系。 
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Initiative blazes practical paths for achieving universal security and lasting peace in 
the Asia-Pacific region. As a result, it will play an increasingly important role in 
promoting positive interactions among major countries in the region, improving 
ASEAN-centered regional security mechanisms, shaping mutual trust among regional 
countries, and strengthening regional non-traditional security cooperation.  
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How Can Security Institutions Divide a Rival Alliance? 

WEI Bing  

[Abstract]  Dividing a rival alliance is an important way to change the balance of 
power between states. Around the concept of “wedge strategy,” the existing studies 
have systematically discussed the ways and mechanisms of dividing a rival alliance, 
and specifically proposed two main types of “wedge strategy”: “reward-based 
wedge strategy” (splitting the adversaries with carrots) and “coercive wedge strategy” 
(splitting the adversaries through heavy pressure), both of which emphasize the use 
of material forces to divide a rival alliance and hence can be collectively referred to 
as “material wedge strategy.” Apart from this, given that competitive security concepts 
constitute the kernel of alliances and some states may prefer cooperative security 
policies in certain periods of time to avoid conflicts and reduce costs, the dividing 
state can use differentiated cooperation concepts as the breakthrough point to realize 
the conceptual differentiation of the rival alliance, which can be summarized as 
“concept-based wedge strategy.” The “concept-based wedge strategy” aims to weaken 

79 

 

 

102 

 

 


