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“二元格局论”再审视：中美“印太”区域

经济影响力对比①

蒋芳菲　 　 　

〔内容提要〕本文基于对“二元格局论”的反思，尝试在“印太”视域下

从经贸、投资、科技、金融四个维度系统评估了中美两国区域经济影响力对

比的现状与发展趋势。 本文认为，中美在“印太”经济格局中各擅胜场，地
区二元权力格局可能不是反映在经济与安全领域，而更多是反映在经济领

域内部。 目前中国在贸易领域影响力整体占优，但在个别维度与美国有一

定差距；在投资和科技领域影响力与美国差距缩小，在部分维度具有一定比

较优势；在金融领域影响力稳步提升，但仍与美国差距悬殊。 未来一段时

期，中国有望在金融影响力上进一步收窄对美差距，但维持和扩大经贸影响

力优势的难度或将加大，在投资和科技领域或与美国竞争更趋激烈，进一步

缩小对美差距的阻力和不确定性或显著增加。
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近年来，随着中国经济实力迅速增长，并陆续成为日本、韩国、澳大利亚、新西兰、
东盟等周边主要经济体的最大贸易伙伴，越来越多学者认为中国已取代美国成为亚
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太地区最具经济影响力的国家，在区域经济秩序中获得主导地位；也有不少研究指出

亚太 ／东亚地区已形成中美共同主导、经济中心与安全中心相互分离的“二元权力格

局”，域内大多数国家“在安全上依赖美国，在经济上依赖中国”。①

拜登政府上台后，美国一面不断强化“印太战略”的“多领域一体化布局”，加紧

拼凑“遏华战略包围圈”；一面高调宣布启动“印太经济框架” （ ＩＰＥＦ），加速推进“小
院高墙”战略，诱迫周边国家对华经济技术“脱钩”。② 在美国的拉拢和施压下，日本、
韩国、澳大利亚、新西兰、印度尼西亚、菲律宾、越南、新加坡等国都显著加强了与其经

济、安全合作，并在其对外政策中表现出更强的对华“威胁认知”。③ 东盟、日本、韩国

等地区主要经济体还相继出台各自的“印太战略”，既对美国及其盟伴释放了积极合

作信号，也对华表达了一定的“战略焦虑”。④ 在这一背景下，有学者疑惑为何中国难

以将其地缘经济优势有效转换为足以抗衡美国的地缘战略优势；⑤也有学者更加怀
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疑所谓的“经济—安全二元权力格局”是否能够准确、客观概括地区真实现状。① 而

这两方面的疑惑都不约而同地指向同一个更加基本且十分重要的问题：相对于美国，
中国在“印太”地区究竟是否真正享有经济影响力优势？

鉴于此，本文拟在“印太”视域下对中美两国的区域经济影响力进行综合评估。
从理论意义上来说，“二元格局论”作为单极与两极之间的一种过渡形态，具有明显

的动态性和不稳定性。 进一步完善对比中美区域经济影响力的研究方法，科学研判

对中国在地区经济格局中的相对实力地位，有助于客观评估“二元格局论”及其流

变，并为学界同仁进一步深化相关理论研究提供借鉴。 从现实意义上来说，随着“印
太”逐渐取代“亚太”成为美国对华开展全面经济竞争与地缘战略博弈的主要角力

场，在“印太”视域下对中美两国区域经济影响力现状及其发展趋势进行深入研究，
明确中国在周边开展经济合作所面临的主要机遇与挑战，也可为中国采取更加有效

的应对举措提供一定参考。

一　 概念界定与评估指标体系构建

尽管目前学界关于中美区域经济影响力对比的相关文献不在少数，但大部分学

者并未对“区域经济影响力”进行明确界定，甚至有不少研究将这一概念与“区域经

贸影响力”等量齐观或混为一谈。 为明确研究对象和范围，本文将区域经济影响力

界定为一国在某一特定区域经济结构中的相对重要性，即该国影响区域内国际分工、
制度安排，以及其他国家经济政策行为、经济结构与经济发展水平的能力。 其一，本
文对中美区域经济影响力的评估主要包括区域和国别两个层面。 然而，鉴于中美两

国的区域经济影响力往往也与其全球经济影响力，尤其是美国霸权地位息息相关，本
文也会部分涉及全球层面。 其二，本文主要聚焦于对“影响力大小”（即相对重要性）
及其变化的评估，不涉及对“影响力性质”（正面或负面）的判断。 其三，虽然国家在

各个领域的影响力难以彻底剥离，但本文主要关注国家在经济领域获得的影响力，不
涉及对中美在政治、军事、外交、文化等方面影响力的探讨。 值得提及的是，对外经济

援助、经济制裁等虽属于经济手段，但国家使用这些手段往往主要是为了获取 ／提升

政治、外交等方面的影响力，因此本文也不涉及这两个维度的比较。
由于“印太”兼具地缘政治、地缘经济和地缘战略的特性，目前不同国家和国内
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外学界对“印太”地区的范围界定也存在较大分歧。① 一般而言，狭义的“印太”主要

是指从东北亚、东南亚延伸至大洋洲和南亚，并涵盖太平洋岛屿的地区，但不包括欧

洲和非洲东海岸；②广义的“印太”主要是指从非洲（东海岸）经欧洲、南亚、东亚一直

延伸到大洋洲、太平洋岛国和美洲西岸，包括整个环太平洋和印度洋地区。③ 本文将

“印太”视为从“亚太”发展而来的地缘经济概念，并更侧重于长期参与亚太区域经济

合作的主要成员及中国周边国家。 除中美两国，本文中“印太”地区的范围主要包括

东北亚 ４ 国（日本、韩国、朝鲜、蒙古国）、东南亚 １１ 国（印度尼西亚、马来西亚、新加

坡、菲律宾、文莱、越南、老挝、柬埔寨、泰国、缅甸、东帝汶）、南亚 ８ 国（阿富汗、印度、
巴基斯坦、孟加拉国、尼泊尔、不丹、斯里兰卡、马尔代夫）、中亚 ５ 国（哈萨克斯坦、吉
尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、土库曼斯坦、乌兹别克斯坦）、大洋洲 ２ 国（澳大利亚、新西

兰），共涵盖 ３０ 个国家。
基于对区域经济影响力和地区涵盖范围的不同理解，国内外学界在研究路径和

具体评估指标的选择上亦未达成共识。 整体而言，既有研究主要包含单维、双维和多

维三种代表性研究路径，并形成了“中国区域经济影响力明显强于美国”、“中国区域

经济影响力总体领先，但美国在部分领域 ／国家和地区占优”，以及“中国区域经济影

响力不敌美国”等几种截然不同的观点。
一是以贸易为核心的单维研究路径。 例如，北京师范大学陈小强博士等从贸易

总额、贸易网络和中心度三个角度对中美在周边地区的经济影响力进行了评估，认为

中国目前占据区域贸易主导地位，但中美在地区贸易网络中处于相同级别的核心位
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①

②

③

关于“印太”涵盖范围的讨论参见：赵青海：《“印太”概念及其对中国的含义》，载《现代国际关系》，２０１３ 年

第 ７ 期，第 １４～２２ 页； 吴兆礼：《“印太”的缘起与多国战略博弈》，载《太平洋学报》，２０１４ 年第 １ 期，第 ２９～
４０ 页。
美国、加拿大对“印太”地区的范围界定相对较窄，参见 Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ， “ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ，” Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２２ ／ ０２ ／ Ｕ．Ｓ．－Ｉｎｄｏ－
Ｐａｃｉｆｉｃ－Ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ， ２０２３．５．１２； Ｇｌｏｂａｌ Ａｆｆａｉｒｓ Ｃａｎａｄａ， “Ｃａｎａｄａ'ｓ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｙ，” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２２， ａ⁃
ｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ． ｇｃ． ｃａ ／ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ － ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｅ ／ ａｓｓｅｔｓ ／ ｐｄｆｓ ／ ｉｎｄｏ － ｐａｃｉｆｉｃ － ｉｎｄｏ －
ｐａｃｉｆｉｑｕｅ ／ ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｑｕｅ－ｅｎ．ｐｄｆ， ２０２３．５．１２。
韩国、日本、印度、澳大利亚、欧盟等对“印太”地区的范围界定都相对较广，参见 Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ
Ｊａｐａｎ， “Ｊａｐａｎ'ｓ Ｅｆｆｏｒｔ ｆｏｒ ａ ‘Ｆｒｅｅ ａｎｄ Ｏｐｅｎ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ （ＦＯＩＰ）’，” Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｍｏｆａ．ｇｏ．ｊｐ ／ ｆｉｌｅｓ ／ １０００５６２４３．ｐｄｆ， ２０２３．５．１２； Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｋｏｒｅａ， “Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ａ
Ｆｒｅｅ， Ｐｅａｃｅｆｕｌ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｒｏｕｓ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎ，” Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２８， ２０２２， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｏｆａ．ｇｏ．ｋｒ ／
ｅｎｇ ／ ｂｒｄ ／ ｍ＿５６７６ ／ ｖｉｅｗ． ｄｏ？ ｓｅｑ ＝ ３２２１３３＆ｐａｇｅ ＝ １， ２０２３．５．１２； Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ Ｉｎｄｉａ， “ Ｉｎｄｉａ'ｓ
Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ ｉｓ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ａｎｄ Ａｃｒｏｓｓ Ｏｃｅａｎｓ，” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ８， ２０１９， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｇｉｈａｍ⁃
ｂｕｒｇ．ｇｏｖ．ｉｎ ／ ｐｄｆ ／ ＨＩｎｄｉｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ－ｉｓ－ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ．ｐｄｆ， ２０２３．５．１２； Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， “Ｍｏｖｉｎｇ
Ｃｌｏｓｅｒ： Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ，” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２１， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃｆｒ． ｅｕ ／ ｓｐｅｃｉａｌ ／ ｍｏｖｉｎｇ－
ｃｌｏｓｅｒ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｖｉｅｗｓ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ ／ ， ２０２３．５．１２。



置，中国“中介角色”更加突出，美国则具有更强的进口吸纳能力。① 中国科学院秦奇

博士等通过计算 １９９５ 年到 ２０１５ 年的贸易流，指出对东南亚地缘经济权力总和最大

的国家已从日本转移到美国，再转移到中国；中国已成为东盟绝大多数成员在经济上

最依赖的国家。② 这一路径为系统对比中美经贸影响力提供了可供借鉴的思路和方

法，但其最大的问题在于过于夸大了一国经贸影响力在其区域经济影响力中的决定

作用，而相对忽略了投资、科技、金融等其他领域的重要性，因此仍过于片面。
二是以贸易和投资两个领域为基础的双维研究路径。 例如，云南财经大学李艳

芳副教授等从贸易和投资两个方面评估了中美“印太”经济影响力，认为中国在贸易

领域的优势逐步加大，但美国的投资影响力更大。③ 外交学院聂文娟副教授则通过

对比中美对东盟国家的贸易额和投资额，指出中国已在东南亚地区经济格局中占据

主导地位。④ 这些研究虽在贸易领域的基础上引入了投资领域的对比，但过于聚焦

于贸易 ／投资总额和依存度指标，对科技、金融等领域，以及贸易 ／投资合作机制化程

度等其他维度的指标都缺乏足够关注，因此仍存在一定的片面性。
三是从多领域 ／视角切入的多维研究路径。 例如，布鲁金斯学会资深研究员乔纳

森·斯特罗姆塞斯（Ｊｏｈｎａｔｈａｎ Ｓｔｒｏｍｓｅｔｈ）认为，美国在对外援助、可持续发展、基础设

施投资等领域与东盟成员国保持着密切联系，但中国近年来在贸易、旅游等多个领域

的地区影响力已超过美国，在基础设施投资方面也已与日本旗鼓相当。⑤ 清华大学

刘丰教授、对外经贸大学刘若楠副教授两位学者通过对比中美在进出口总额、直接投

资流量、人民币国际化程度、对外援助、国际分工等五个方面的表现，认为中、美、日三

国共同占据着东亚贸易的主导地位，中国不仅在诸多领域不具备对美优势，甚至在对

外援助等领域的影响力仍不及日本。⑥ 英国渣打银行李伟虢博士等则从经济增速、
消费和投资、外贸渠道、旅游渠道、外国直接投资等五个维度综合对比了中美对亚洲

经济的影响力，认为近年来中国对亚洲经济的重要性与日俱增，但美国经济增长对

·３８·“二元格局论”再审视：中美“印太”区域经济影响力对比

①

②
③

④

⑤

⑥

陈小强等：《中美在中国周边地区的商品贸易发展及影响力对比》，载《地理研究》，２０２２ 年第 ３ 期，第 ６６３ ～
６８０ 页。
秦奇等：《基于社会网络分析的东南亚地缘关系研究》，载《地理学报》，２０１８ 年第 １０ 期，第 ２０１４～２０３０ 页。
李艳芳、支天越：《“印—太”地区经济发展与地缘经济格局演进》，载《亚太经济》，２０１９ 年第 １ 期，第 ５ ～ １３
页。
聂文娟：《中美竞争态势下东南亚地区权力格局的演变》，载《世界经济与政治论坛》，２０２０ 年第 ２ 期，第２１～
４７ 页。
Ｊｏｈｎａｔｈａｎ Ｓｔｒｏｍｓｅｔｈ， “Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ Ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ，” Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ．Ｃ．：
Ｔｈｅ Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ．ｅｄｕ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２０ ／
１１ ／ Ｊｏｎａｔｈａｎ－Ｓｔｒｏｍｓｅｔｈ．ｐｄｆ， ２０２３．５．１２．
Ｌｉｕ Ｆｅｎｇ， Ｌｉｕ Ｒｕｏｎａｎ， “Ｃｈｉｎａ， ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ， ａｎｄ Ｏｒｄｅｒ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ： Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ⁃Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｎｅｘｕｓ
Ａｐｐｒｏａｃｈ，” Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ３２， Ｎｏ． ２ （２０１９）， ｐｐ．１～２４．



印、菲等国的影响更大。① 另外，美国兰德公司林碧莹（Ｂｏｎｎｙ Ｌｉｎ）等人的一项研究从

经济依赖度、经济机会评估、经济威胁感知、经济合作意愿四个维度对比了中美在东

南亚地区的经济影响力，指出中国在该地区的经济影响力整体强于美国。② 相较于

前两种路径，这些研究尝试纳入了更多不同领域和维度的指标，因此更有利于全面、
客观地展现中美在区域经济格局中的相对重要性。 但既有研究中大部分评价指标仍

属于经贸或投资领域，甚至部分指标之间仍存在一定的交叉或重叠问题，因此在系统

性、科学性等方面仍有待进一步提升。
鉴于此，本文拟在前人的研究基础上，尝试初步构建关于比较中美区域经济影响

力的多维分析框架与多级评价指标体系，以尽力弥补既有研究的缺陷和不足。 本文

认为，中美若要在“印太”地区获得区域经济影响力优势，至少需在贸易、投资、科技

和金融四个主要维度付出长期努力。
其一，在美国主导的国际经济秩序中，国际贸易一直是“印太”主要经济体参与

经济全球化和国际分工、推动国民经济发展的重要手段。 而且，鉴于“印太”经济体

大多属于“出口导向型”经济，与域内外大国之间的贸易合作不仅直接关乎其国内经

济增长，也是其参与区域经济合作的核心内容，因此经贸影响力是评估中美区域经济

影响力的关键维度之一。
其二，在经济全球化时代，对外投资是国家获取海外资源与市场、优化经济结构、

促进经济增长的有效途径。 近年来，随着“印太”成为全球经济增长最快、最具发展

潜力的地区之一，中美两国都显著增强了对这一地区的直接投资，且域内大多数经济

体都是中美开展对外投资合作的重要伙伴。 因此，投资影响力在较大程度上能够反

映两国的区域经济影响力差异与变化。
其三，在当今国际社会，科技是提高社会生产力、促进经济社会发展的关键驱动

力，对世界经济增长的支撑和引领作用日益增强。 近年来，“印太”地区已成为全球

最主要的高新技术研发、孵化、产业化基地之一，也是美国全面开展对华科技竞争的

“重镇”，因此科技影响力也是影响中美区域经济影响力和全球竞争态势的关键

变量。
其四，在经济全球化时代，金融是国家整合经济资源、维护市场稳定、推动经济发

展的重要力量。 １９９７ 年亚洲金融危机以来，区域金融合作也一直是东亚 ／亚太区域
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①

②

李伟虢、王蕊、马德威：《美国与中国：谁对亚洲经济的影响力更大》，载《金融发展评论》，２０１３ 年第 １０ 期，第
１６～２７ 页。
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经济合作的重要内容。 因此，本文也将金融影响力作为评判中美区域经济影响力的

重要维度之一。
在不同历史时期，一国的区域经济影响力及其变化在很大程度上可以理解为该

国在上述四个维度表现的综合结果。 这也意味着，其中任何一个因素的消极变化都

可能会对该国的区域经济影响力造成损害；一国提升区域经济影响力的难度可能要

远远大于削弱其影响力的难度。 同时，不同领域 ／维度的影响力在一定程度上具有相

互促进作用。 例如，一国在科技领域影响力的提升，往往能够对该国经贸影响力的提

升有一定促进作用；经贸和投资也是国家间进行科技交流的重要途径，一国经贸和投

资影响力的提升也会对该国科技实力的增长有一定助益。 然而，由于不同维度所针

对的领域范围和需要采取的具体措施侧重点不同，因此这种相互促进作用仍是有

限的。
通过将上述四个维度进一步细化，本文初步构建了对比中美在“印太”地区经济

影响力的评估指标体系（如表 １ 所示）。

二　 中美“印太”经济影响力对比现状

与美国相比，目前中国在贸易领域影响力整体占优，但个别维度仍不及美国；在
投资和科技领域影响力与美国差距缩小，在部分维度具有一定比较优势；在金融领域

影响力稳步提升，但仍与美国差距悬殊。
（一）经贸：中国整体优势明显，但消费品进口仍不及美国①
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① 本文主要从世界贸易组织数据库、联合国贸易数据库，以及美国人口普查局、中国海关总署、中国国家统计

局相关报告提取中美与域内各国的贸易数据。 但由于计价方式、转运贸易与原产地规则等方面的差异，不
同统计口径数据仍存在一定差别。 因此，为避免不同统计口径造成的数据问题，当各数据库均统计了同一

数据时，本文主要以世贸组织、联合国等较具权威性的第三方数据库为准；当部分数据只能通过某一特定数

据库提取时，本文则以该数据库为准。



表 １　 中美在“印太”地区经济影响力评估指标体系①

中美在“印太”
地区经济影响力

对比

一级指标

经贸影响力

投资影响力

科技影响力

金融影响力

二级指标

１）中美与域内各国贸易总额

２）域内各国对中美贸易依赖度②

３）中美与域内各国贸易的品类结构③

４）中美与域内经贸合作的机制化程度及覆盖范围

１）域内各国与中美的双向直接投资存量及对中美的投资依赖度④

２）中美对域内各国的直接投资流量及增速

３）中美对域内直接投资的收益—风险比⑤

４）中美与域内投资合作的机制化程度及覆盖范围

１）中美科技研发投入总额、强度及占国内生产总值比重

２）中美科技人力资源总量及吸纳域内科技人才数量

３）中美对域内各国科技产品出口总额

４）中美与域内科技合作的覆盖范围、产出规模和效率

１）中美金融体系的发展程度⑥

２）中美在域内的货币影响力⑦

３）中美在域内金融治理中的影响力⑧
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①

②
③

④

⑤

⑥

⑦
⑧

本文暂不探讨不同维度影响力在一国区域经济影响力中的相对权重。 关于中美区域经济影响力的指标构

建，参考 Ｌｉｕ Ｆｅｎｇ， Ｌｉｕ Ｒｕｏｎａｎ， “Ｃｈｉｎａ， ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ， ａｎｄ Ｏｒｄｅｒ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ： Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ⁃Ｓｅ⁃
ｃｕｒｉｔｙ Ｎｅｘｕｓ Ａｐｐｒｏａｃｈ，” Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ３２， Ｎｏ． ２ （２０１９）， ｐｐ．１ ～ ２４； Ｓｕｓａｎｎａｈ Ｐａｔｔｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２０２３
Ｋｅｙ Ｆｉｎｄｉｎｇｓ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｌｏｗｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ａｓｉａ Ｐｏｗｅｒ Ｉｎｄｅｘ， ｌｏｗｙ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ－２０２３－ａｓｉａ－ｐｏｗｅｒ－ｉｎｄｅｘ－ｋｅｙ－ｆｉｎｄｉｎｇｓ－ｒｅ⁃
ｐｏｒｔ．ｐｄｆ， ２０２３．６．１０； 董惠梅等：《印太经济框架启动对华影响及政策建议：基于各成员国对中美贸易投资状

况的对比分析》，载《全球化》，２０２３ 年第 １ 期，第 ６３ ～ ７４ 页；全球金融竞争力课题组、中国社会科学院世界

经济与政治研究所、中国社会科学院国家全球战略智库《全球金融竞争力报告 ２０２１》，北京·中国社会科学

出版社，２０２１ 年版。
本文根据域内国家当年对中美两国的贸易总额与当年贸易总额的百分比计算其对中美的贸易依赖度。
本文根据域内国家对中美某类产品的进口额（或出口额）占该国对中美总进口额（或总出口额）的比重计算

中美与域内各国贸易的品类结构。
本文根据中美两国对域内各国的对外直接投资存量与域内各国利用外商直接投资存量的比值计算域内各

国对中美的投资依赖度。
本文主要根据中美在“印太”地区的投资行业结构和投资目的国的风险评级来大致判断中美在“印太”地区

直接投资的收益—风险比。 有研究指出，投资收益—风险比越高，意味着投资潜力越大，投资国可能面临的

经济和政治安全风险越小，可能获得的经济收益和国际影响力越大。 参见 Ｊｉａｎｇ Ｆａｎｇｆｅｉ， Ｗａｎｇ Ｙｕｚｈｕ， “Ｔｈｅ
Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ： Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｒｉｓｋ⁃Ｒｅｔｕｒｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，” Ｃｈｉｎａ Ｂｅｌｔ
ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ． ４， Ｉｓｓｕｅ １ （Ｊａｎｕａｒｙ ２０２１）， ｐｐ．７９～１０１。
本文主要通过比较中美金融体系规模、效率、活力和稳定性等指标来对比两国的金融体系发展程度。 参见

全球金融竞争力课题组、中国社会科学院世界经济与政治研究所、中国社会科学院国家全球战略智库：《全
球金融竞争力报告 ２０２１》，第 ９～１３ 页。
本文主要通过比较中美在域内各国外汇储备、跨境支付等货币占比来比较中美在域内的货币影响力。
本文主要通过比较中美在国际和区域金融治理机制平台中的份额、投票权重等对比两国在区域金融治理中

的影响力。



　 　 其一，中国与“印太”国家贸易总额和占比领先美国。 根据联合国贸易数据库相

关数据统计，２０２１ 年中美与“印太”３０ 国贸易总额分别达 ２．１１ 万亿美元、９７００ 亿美

元。 ２０１８～２０２１ 年，中国与其中 １９ 国①的进、出口额均高于美国。 ２０１２ ～ ２０２１ 年，
文、澳等国对华出口总额分别高达对美出口总额的 ３１ 倍和 ８．６ 倍；越南等国对华进

口额是美进口额的 ６．１ 倍。 根据中国海关总署、美国人口普查局相关数据统计，２０２２
年，中美与东盟的双边贸易额分别为 ９７５３．４ 亿美元、４４８３．５ 亿美元，各占中美外贸总

值的 １５．５％和 ６．４％；中美与日韩的双边贸易额分别为 ７１９７．１ 亿美元、４１５４．６ 亿美元，
各占中美外贸总值的 ８．７％和 ６％。

其二，域内各国对中国贸易依赖度整体高于美国，但部分国家对美国出口依赖度

更高。 根据联合国贸易数据库相关数据统计，２０１８～２０２１ 年，域内各国对中国进口依

赖度高于美国，其中韩国、日本、越南、印度尼西亚、澳大利亚、新西兰等国对华进口依

赖度都超过了 ２０％。 印度尼西亚、马来西亚、新加坡、文莱、韩国、澳大利亚、新西兰

等国对华出口依赖度更高；泰国、日本等国对中美出口依赖度不相上下；越南、菲律

宾、印度尼西亚等国对美国出口依赖度更高。 截至目前，东盟已连续三年为中国第一

大贸易伙伴；但美国前三大贸易伙伴都不在“印太”地区。 在公布了相关数据的“印
太”２５ 国中，中国已成为其中 １４ 国②的第一大贸易伙伴和 ８ 国③的第二大贸易伙伴；
美国仅为其中 １ 国（印度）的第一大贸易伙伴和 ６ 国④的第二大贸易伙伴。⑤

其三，中国与域内国家之间的经贸合作仍主要以中间品为主，美国则以消费品为

主。 据统计，截至 ２０２１ 年底，“印太”地区 ２５ 个主要国家对中美原材料、中间品和消

费品的进口依赖度分别为 ２．７％ ／ ８．９％、３０．５％ ／ ８．１％、２６．４％ ／ ９．５％；对中美出口依赖

度分别为 ２８．４％ ／ ３．１％、２０％ ／ １３．９％、１２．１％ ／ ２７．６％。⑥ 各国在原材料出口、消费品

进口，以及中间品的进、出口等方面对中国依赖程度远高于美国，但在消费品出

口、原材料进口等方面仍更依赖美国（如图 １ 至图 ３ 所示） 。 这意味着目前中国

在区域供应链中主要承担中间品加工制造的角色，美国在区域供应链中仍处于

·７８·“二元格局论”再审视：中美“印太”区域经济影响力对比

①
②

③
④
⑤

⑥

包括：东北亚 ４ 国、中亚 ５ 国、东南亚 ８ 国（缅、泰、老、新、文、菲、马来、印尼）、大洋洲 ２ 国。
包括：日本、韩国、蒙古国、巴基斯坦、越南、柬埔寨、缅甸、泰国、马来西亚、印度尼西亚、菲律宾、新加坡、澳大

利亚、新西兰。
包括：印度、尼泊尔、斯里兰卡、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、乌兹别克斯坦、老挝、文莱。
包括：日本、韩国、巴基斯坦、越南、柬埔寨、印度尼西亚。
本文关于域内国家的贸易伙伴排序，均根据各国向联合国提交的最新年度数据计算得出。 其中有 ５ 个国家

未公布数据，因此本文仅统计了能够获取相关数据的 ２５ 国。 另外，此处按国别计算贸易伙伴，东盟不包括

在内。
能够获取数据的 ２５ 国包括：东北亚 ３ 国（日、韩、蒙）、中亚 ４ 国（哈、乌、塔、吉）、东南亚 １０ 国（除东帝汶

外）、南亚 ６ 国（印、巴、阿、尼、斯、马代）、大洋洲 ２ 国。 本文将中美与域内各国贸易品类大致划分为原材料

（代码 ３、２１、１１１、１２１）、中间品（代码 ４、７、２２、５３、５２１）和消费品（代码 ６、５１、１１２、１２２、５２２）三大品类。



相对高端环节。

图 １　 “印太”２５ 国对中美原材料进出口依赖度（２０１０～ ２０２１ 年）
　 　 资料来源：笔者根据世界综合贸易解决方案（Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｔｒａｄｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ，ＷＩＴＳ）数据库相关数据整理计

算而得。

图 ２　 “印太”２５ 国对中美中间品进出口依赖度（２０１０～ ２０２１ 年）
　 　 资料来源：笔者根据世界综合贸易解决方案（ＷＩＴＳ）数据库相关数据整理计算而得。
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图 ３　 “印太”２５ 国对中美消费品进出口依赖度（２０１０～ ２０２１ 年）
　 　 资料来源：笔者根据世界综合贸易解决方案（ＷＩＴＳ）数据库相关数据整理计算而得。

其四，中国与域内国家经贸合作机制化程度更高，覆盖范围更广，且在域内主要

双多边经济合作机制平台中的参与度远高于美国。 截至目前，中国已与域内贸易伙

伴签署 １２ 个双边自贸协定（含升级）和 １ 个多边自贸协定（如表 ２ 所示）；与地区主

要成员在“一带一路”“１０＋１”“１０＋３”等多个机制平台下长期开展了一系列务实合

作；且正积极推进加入 ＣＰＴＰＰ 进程和《数字经济伙伴关系协定》谈判。 相较而言，美
国目前只与韩国、新加坡两国签署了双边自贸协定，自 ２０１７ 年退出 ＴＰＰ 后尚未与域

内国家签署任何多边自贸协定。
表 ２　 中国与“印太”贸易伙伴签署自贸协定情况

　 　 资料来源：笔者根据中国自由贸易区服务网相关数据整理自制而成，见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｔａ．ｍｏｆｃｏｍ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ， ２０２３ 年
３ 月 ２３ 日。

（二）投资：美国整体领先，但中国在部分维度具有一定比较优势

其一，美国与“印太”国家的双向直接投资存量远高于中国，大部分发达经济体

和发展中大国对美国投资依赖度更高。 根据中美两国公布的最新官方数据统计，截
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至 ２０２１ 年底，中美对外投资存量分别位居全球第二和第一。 中国对“印太”２９ 国（除
不丹以外）的投资存量为 ２２００．１４ 亿美元；美国仅对其中 １０ 国的投资存量便高达

７２４６．４３ 亿美元，尤其在日本、印度、韩国三国的投资规模为中国的 ２４．３ 倍、１２．９ 倍和

５．８ 倍。① 日本、韩国、澳大利亚、新西兰、新加坡、马来西亚、印度等 ７ 国对中美直接

投资存量分别为 ３５４５．１ 亿美元和 ８９７２．１７ 亿美元，且对美国的投资依赖度都远高于

中国。②

其二，中国对“印太”地区的直接投资流量整体不及美国，但对东盟的投资增速

更快。 据统计，２０２１ 年中国对外直接投资流量总额为 １７８８．２ 亿美元，位居全球第二，
仅次于美国。 其中，中国对“印太”２８ 国（除朝鲜、不丹以外）的直接投资流量为 ２６１．
２ 亿美元，占当年总流量的 １４．６％。③ ２０２１ 年，美国对外投资流量总额 ４０３３ 亿美元，
其中对日、韩等“印太” １０ 国的直接投资流量为 ２６４．６ 亿美元，占当年总流量的 ６．
６％。④ ２０２１ 年，美国对东盟投资流量达 ４０２．５ 亿美元，增长 ４０％，为东盟最大投资来

源国，占当年流入东盟投资总额的 ２２．５％；中国对东盟投资流量为 １３８．３ 亿美元，增
长 ９６％，占当年流入东盟投资总额的 ７．７％。⑤

其三，美国对“印太”直接投资的收益—风险比高于中国。 截至 ２０２１ 年底，美国

在“印太”的投资目的国主要聚焦于日本、印度、韩国、澳大利亚、新加坡等经济基础

较好、政治风险较小的发达经济体和发展中大国；中国在“印太”地区的投资则主要

分布于东亚和“一带一路”沿线的发展中国家。 在中国开展对外直接投资的 ５６ 个
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①

②

③
④

⑤

根据《２０２１ 年度中国对外直接投资统计公报》和美国商务部经济分析局相关数据整理计算而得。 １０ 国具
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商务部、国家统计局、国家外汇管理局《２０２１ 年度中国对外直接投资统计公报》，北京·中国商务出版社，
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“一带一路”沿线国家样本中，有 ２０ 个属于“印太”地区，其中只有韩国、新加坡两国

为低风险，其余 １８ 国均属于中、高风险级别。① 从行业来看，目前美国对“印太”的直

接投资相对集中于高端制造业、金融保险业和科技服务业等投资回报率较高、附加值

较高的产业；中国则主要集中在租赁和商务服务业、制造业、批发零售业、金融业、交
通运输业等行业。②

其四，中国与“印太”国家直接投资合作的机制化程度更高，覆盖范围更广。 截

至目前，中国已与域内 ２４ 国签订共建“一带一路”合作文件，并针对其中 １７ 国发布

了《对外投资合作国别（地区）指南》③。 同时，中国已与域内 ２３ 国签署双边投资协

定，另签有中日韩区域投资协定；④美国仅与其中 ４ 国签有双边投资协定。⑤

（三）科技：中美形成一定竞争态势，在不同国家和领域分化较大

其一，中国科技研发投入总额、强度及 ＧＤＰ 占比均不敌美国。 据统计，２０２０ 年

中国研发经费为 ２．４ 万亿元（约 ３６００ 亿美元），同比增长 １０．２％，占当年 ＧＤＰ 比重约

为 ２．４％；占美国研发投入总额的 ５４％，是日本的 ２．１ 倍，位居世界第二。⑥ ２０１６ ～
２０２０ 年，中国投入强度从 ２．１ 提升至 ２．４，仍与美国存在较大差距（３．３９）；但中国研发

投入年均增长 １１．４８％，增速远高于美国（７．３％）。⑦ ２０２１ 年中国研发经费为 ２．８ 万亿

元（约 ４２００ 亿美元），同比增长 １４．６％，增速比上年增加 ４．４ 个百分点，投入强度提升

至 ２．４４。⑧

其二，中国科技人力资源总量领先，但对域内尖端科技人才的吸纳程度仍不及美

国。 截至目前，中国科技人力资源规模居世界第一，已培训超过 １．５ 万名“一带一路”
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

中国社会科学院国家全球战略智库国家风险评级项目组、中国社会科学院世界经济与政治研究所国际投资
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局：《２０２１ 年度中国对外直接投资统计公报》。
《已同中国签订共建“一带一路”合作文件的国家一览》，中国一带一路网，２０２２ 年 ８ 月 １５ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｙｉｄａｉｙｉｌｕ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｘｗｚｘ ／ ｒｏｌｌ ／ ７７２９８．ｈｔｍ， ２０２３．３．２３。
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国家统计局、科学技术部和财政部：《２０２０ 年全国科技经费投入统计公报》，２０２１ 年 ９ 月 ２２ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
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根据 ２０１６～２０２０ 年全国科技经费投入统计公报和美国信息技术与创新基金会（ ＩＴＩＦ）相关数据整理计算而

得。
国家统计局、科学技术部和财政部：《２０２１ 年全国科技经费投入统计公报》，２０２２ 年 ８ 月 ３１ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
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沿线国家科技人员，资助专家近 ２０００ 人次，但“印太”国家来华长期从事技术密集型

产业的外籍人员极少。① 根据美国国家科学委员会（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｂｏａｒｄ）发布的

《美国科学与工程现状报告 ２０２２》，２０１９ 年美国科学、技术、工程和数学（ＳＴＥＭ）劳动

力总数 ３６０９．４ 万人，外籍人员占比达 １９％。 其中获科学与工程博士学位的外籍劳动

力中有一半以上来自亚洲，尤其是印度（２２％）、中国（１１％）、菲律宾（４．２％）、韩国（２．
９％）和越南（２．９％）。②

其三，中国对“印太”地区高新技术产品进出口规模远超美国，但更多国家对美

国出口依赖度更高，中美在高新技术产业链不同环节各具比较优势。 据统计，２０２１
年中美高新技术产品进、出口总额分别达 ８３７５．８ 亿美元和 ５５３２．４ 亿美元；９７９４．２ 亿

美元和 ３５７２．９ 亿美元，其中亚洲均为中美最大出口市场。③ ２０２１ 年，中国与东盟、
日、韩半导体产品（代码：８５４１）和制造设备（代码：８４８６）的进出口总额分别达 １８３ 亿

美元、２０１．６ 亿美元、９３．７ 亿美元，均高于美国与东盟、日、韩的贸易规模（１３５．６ 亿美

元、６８．８ 亿美元、８６．２ 亿美元）。④ 以信息通信技术（ＩＣＴ）为例，截至 ２０２０ 年底，“印太

经济框架”１０ 个地区成员国中（除美国、澳大利亚、新西兰、斐济外），中国在日本、韩
国、新加坡、马来西亚 ４ 国信息通信技术（ ＩＣＴ）产品进、出口总额中的占比均高于美

国；在印尼、印等 ６ 国 ＩＣＴ 产品进口额中的份额明显占优，但在出口额中的占比均不

及美国。⑤ 从产业链来看，中国在基础硬件设计及制造、数据库与中间件、基础软件

等方面仍有较大劣势，但在手机芯片设计、交换机和路由器等领域已具备较强竞争力

和影响力。 在终端硬件方面，中国在中低端市场具有较大竞争力，营收增速较快，是
中国在信息技术领域与美竞争的中坚力量。 在应用软件方面，美国仍占据更大市场

份额，但随着抖音、微信等中国手机应用软件在更多周边国家受到追捧，中国对美差

距正加速缩小。
其四，中美在“印太”开展科技合作的对象、领域和成效各具比较优势。 中国在

域内科技合作伙伴主要以东盟和“一带一路”沿线国家为主；涉及电子、信息、通信、
软件、医疗等多个产业；美国的科技合作伙伴主要以日本、韩国、新加坡、印度、澳大利

亚等发达经济体和发展中大国为主；聚焦于人工智能、半导体、先进通信技术等高精
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①

②

③
④
⑤

颜欢等：《以科学繁荣发展造福各国人民》，《人民日报》，２０２２ 年 １２ 月 ２５ 日第 ３ 版，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．
ｃｎ ／ ｎ１ ／ ２０２２ ／ １２２５ ／ ｃ１００２－３２５９３０８２．ｈｔｍｌ，２０２３．３．２３。
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｂｏａｒｄ， Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｕ．Ｓ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ２０２２， Ｊａｎｕａｒｙ ２０２２， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｎｃｓｅｓ．ｎｓｆ．ｇｏｖ ／ ｐｕｂｓ ／ ｎｓｂ２０２２１ ／ ｕ－ｓ－ａｎｄ－ｇｌｏｂａｌ－ｓｔｅｍ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ－ａｎｄ－ｌａｂｏｒ－ｆｏｒｃｅ，２０２３．３．２３．
根据中国统计年鉴、中国海关总署、美国人口普查局相关数据整理计算而得。
根据联合国贸易数据库（ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ）相关数据整理计算而得，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｍｔｒａｄｅ．ｕｎ．ｏｒｇ ／ ｄａｔａ ／ 。
信息通信技术（ ＩＣＴ）是第三次工业革命的核心技术与重要引擎，对其他产业和世界经济增长都有明显的辐

射作用，并对国家安全与军事实力至关重要，因此在科技领域较具代表性。



尖产业。 近年来，中国与域内各国科技合作产出规模迅猛增长，产出效率显著提升，
与美国各具比较优势。 以联合专利申请为例，２０１８～２０２０ 年，日本、新加坡、韩国均为

中美在“印太”地区的前三大合作伙伴，三国与中美联合专利申请量分别为 １５８８、
１８２９；１１４７、３５３；５１、１８２。 中国在产出规模上整体领先，且与新加坡合作更为密切；但
核心专利占比、与日韩合作密切程度等方面仍不及美国。①

（四）金融：中国显著提升，但整体仍与美国存在较大差距

其一，中国金融体系建设取得长足进展，但发展程度远不及美国。 近年来，中国

金融体系发展更加健全，金融规模持续拓展、金融创新层出不穷、金融产品日益多样、
金融机构关联性显著上升。 然而，与美国资本市场主导型金融体系相比，中国银行主

导型金融体系仍存在相对低效和“结构性失衡”等问题，在规模、效率、活力、稳定性

等各项指标上的表现均不及美国。② 根据中国社会科学院世界经济与政治研究所最

新发布的《全球金融竞争力报告 ２０２２》，美国金融体系相对规模、效率、活力和稳定性

分别位列全球第 １０、第 ３、第 ４ 和第 １９；中国排名则分别为第 １８、第 ７、第 １０ 和第

２７。③

其二，人民币在域内国际化程度显著提高，但影响力仍与美元差距悬殊。 近年

来，得益于“一带一路”和中国—东盟自贸区政策红利，中国—东盟经贸投资合作不

断深化，人民币在东盟的跨境使用和影响力也随之提升。④ 截至 ２０２１ 年底，东盟成

员国中有 ６ 国将人民币纳入外汇储备；４ 国与中国签署双边货币互换协议；３ 国与中

国签署双边本币结算协议。 ２０２１ 年，中国—东盟跨境人民币结算量达 ４．８ 万亿元，比
十年前增长近 ２０ 倍；东盟新增了 １６ 家东盟金融机构间接参与人民币跨境支付系统，
处理跨境人民币业务 ３．３ 万亿元，同比增长超 ５０％。⑤ 然而，无论是在次区域和区域

层面，还是在全球层面，人民币影响力都与美元存在较大差距。 截至 ２０２１ 年底，人民

币在东盟的影响力位列全球第二，远超欧元和日元，但落后于美元。⑥ 在亚洲新兴和
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②

③

④

⑤

⑥

徐奇渊、董维佳、郎平、姚曦：《中美科技博弈变局下的中国视角》，载《开放导报》，２０２２ 年第 ５ 期，第 ６４ ～ ７１
页。
刘磊、邵兴宇、王宇：《金融结构特征与金融体系发展：大国的比较》，载《国际经济评论》，２０２２ 年第 ６ 期，第
７１～１０１ 页。
全球金融竞争力课题组，中国社会科学院世界经济与政治研究所，中国社会科学院国家全球战略智库编著：
《全球金融竞争力报告 ２０２２》，北京·中国社会科学出版社，２０２３ 年版，第 ５２～６４ 页。
高海红：《人民币东盟使用的新动能》，载《区域金融研究》，２０２２ 年第 １ 期，第 １９～２３ 页；王莹丽：《深化与东

盟经贸合作助推人民币国际化》，载《中国外汇》，２０２２ 年第 ６ 期，第 ４６～４９ 页。
Ｙａｎｇ Ｐａｎｐａｎ， Ｘｕ Ｑｉｙｕａｎ， “Ｓｔｒｏｎｇ Ｓｕｐｐｏｒｔ，”Ｃｈｉｎａ Ｄａｉｌｙ Ｇｌｏｂａｌ， Ｍａｙ ５ｔｈ， ２０２３， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｈｉ⁃
ｎａｄａｉｌｙ．ｃｏｍ．ｃｎ ／ ａ ／ ２０２３０５ ／ ０５ ／ ＷＳ６４５４９ｄｅｂａ３１０ｂ６０５４ｆａｄ１３ｄｃ．ｈｔｍｌ， ２０２３．６．８．
Ｙａｎｇ Ｐａｎｐａｎ， Ｘｕ Ｑｉｙｕａｎ ａｎｄ Ｚｉｘｕ Ｚｈａｎｇ， “Ｒｅ⁃ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ＲＭＢ ａｓ Ａｎ Ａｎｃｈｏｒ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ，”Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｐａｐｅｒ ａｔ ＲＩ⁃
ＥＴＩ⁃ＩＷＥＰ⁃ＣＥＳＳＡ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ ２０２２．



发展中国家中，２０２１ 年人民币区占比已从 ２０１０ 年的 １． ４％ ～ １０． ６％大幅提升至

１７．７％～３２．５％，显著高于欧元、日元，但美元区占比仍高达 ４４．４％ ～５８．５％。① ２０２２ 年

５ 月，国际货币基金组织（ ＩＭＦ）执行董事会完成 ５ 年一次的特别提款权（ＳＤＲ）定值

审查，将人民币特别提款权（ＳＤＲ）权重上调至 １２．２８％，但仍远不及美元（４３．３８％）。②

根据《全球金融竞争力报告 ２０２２》，目前美元与人民币货币竞争力指数为 １００ ／ ９．５３；
外汇储备货币占比分值为 １００ ／ ４．７５；跨境支付货币占比分值为 １００ ／ ６．６７。③

其三，中国在区域金融治理与改革中的参与度和影响力显著提升，但在 ＩＭＦ 等

主要国际和区域金融机构平台中的话语权仍远不及美国。 近年来，中国借亚洲基础

设施投资银行（简称“亚投行”，ＡＩＩＢ）、丝路基金、东盟与中日韩宏观经济研究办公室

（ＡＭＲＯ）、金砖国家合作机制、上海合作组织、二十国集团（Ｇ２０）等机制平台，在区域

金融治理与国际金融体系改革中发挥着日益重要的作用。 据统计，在“印太”３０ 国

中，有 ２５ 国为亚投行成员；中国作为亚投行的最大出资国，目前在该组织中占据最大

投票份额（２６．５８％），影响力远超其他国家。④ 截至 ２０２２ 年，亚投行累计批准项目

２０２ 个，融资总额逾 ３８８ 亿美元，撬动资本近 １３００ 亿美元，为促进地区互联互通与经

济发展、完善全球金融治理体系注入了新动力。⑤ 然而，目前美国在国际货币基金组

织、世界银行（Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ）、亚洲开发银行（ＡＤＢ）等其他主要国际和区域金融机构

中的投票权仍远高于中国（如图 ４ 所示），并与澳、加、德、法、英等西方盟友在二十国

集团（Ｇ２０）等主要国际非正式协调平台中共同占据主导地位。 此外，美国还凭借三

大专业信用评级机构———标普、穆迪和惠誉牢牢掌握着国际金融市场的评级话语权。
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图 ４　 中美在主要国际和区域金融机构投票权对比

　 　 数据来源：Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂａｎｋ Ｆｏｒ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｕｂｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｖｏｔｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ
ｏｆ Ｍｅｍｂｅｒ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”， Ｍａｙ ２， ２０２３；Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄ， “ＩＭＦ Ｍｅｍｂｅｒｓ' Ｑｕｏｔａｓ ａｎｄ Ｖｏｔｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ， ａｎｄ ＩＭＦ
Ｂｏａｒｄ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｏｒｓ，” Ｍａｙ １４， ２０２３；Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋ， “Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２０： Ｍｅｍｂｅｒｓ， Ｃａｐｉｔａｌ Ｓｔｏｃｋ， ａｎｄ
Ｖｏｔｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ，” Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３１， ２０２０。

表 ３　 中美在“印太”地区经济影响力对比现状

　 　 资料来源：笔者自制。

综上所述，目前中国在“印太”地区的经贸影响力明显占优；科技影响力与美国
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各擅胜场，形成一定竞争态势；投资和金融影响力仍与美国存在较大差距。 在本文构

建的 １５ 个二级指标中，中国在其中 ５ 个指标的表现明显占优；美国在其中 ６ 个指标

的表现遥遥领先；中美在其中 ４ 个指标上各具比较优势（如表 ３ 所示）。 因此，尽管

目前中国在“印太”地区经济格局中占据重要地位，但相对重要性整体仍不敌美国，
尚未真正具备对美“地缘经济优势”。

三　 中美“印太”经济影响力发展趋势

未来一段时期，中国维持和扩大经贸影响力优势的难度或将加大，在投资和科技

领域与美国的竞争或趋激烈，进一步缩小对美差距的阻力和不确定性或显著增加，但
有望进一步收窄在金融影响力方面对美差距。

（一）经贸：中国有望取得更大发展，但维持对美优势的难度或显著增加

其一，《区域全面经济伙伴关系协定》（ＲＣＥＰ）的全面实施有望激发中国与其他

地区成员在扩大双边贸易规模、整合供应链产业链等方面的合作潜力，但也可能会对

中国部分产业造成一定冲击。 据统计，自 ２０２２ 年 １ 月《区域全面经济伙伴关系协

定》正式生效，中国与《区域全面经济伙伴关系协定》成员国全年的货物贸易进出口

总额达到 １２．９５ 万亿元，同比增长 ７．５％；对东盟 １０ 国的货物贸易进出口总额达到 ６．
５２ 亿元，占中国对《区域全面经济伙伴关系协定》成员国货物贸易进出口总值的 ５０．
３５％，增长了 １５％。① ２０２３ 年 ２ 月，菲律宾国会参议院正式批准《区域全面经济伙伴

关系协定》核准书，该协定于 ６ 月 ２ 日正式对 １５ 个成员国全部生效。② 这意味着全

球最大的自贸区将进入全面实施新阶段，有望为提升域内贸易投资自由化便利化水

平、促进区域产业链融合升级和经济协同发展带来更多新的机遇。③ 然而，《区域全

面经济伙伴关系协定》在释放更多“开放红利”的同时，也可能使中国与其他成员在

部分产业的竞争加剧。 例如，中国汽车零件可能会与日、韩等国竞争加剧；石油制品

或将面临韩国、马来西亚、新加坡的竞争；集成电路可能面临日本、越南、泰国、马来西
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亚等多国的冲击。①

其二，在疫情反复、俄乌冲突延烧扩大、全球经济低迷、中美战略竞争更趋激烈的

背景下，中国在“印太”地区维持经贸优势的不确定性和不稳定因素或进一步增加。
一方面，中国在劳动密集型产业的传统比较优势已被削弱，但在高新技术产业方面形

成比较优势的难度显著增加，因此中国对外贸易正面临较大的竞争优势“断档”风

险，以及高端制造业向发达国家回流、低端制造业向东南亚和南亚国家转移的双重压

力。 另一方面，受国际市场原料价格上涨、部分中间品供应紧张、物流成本上升、外需

不足等因素的负面影响，中国与域内主要合作伙伴之间贸易规模的增长空间恐更加

有限，增速或趋下降，短期内甚至可能会面临较大下行压力。 例如， ２０２３ 财年中印贸

易总额同比下降 １．５％ 至 １１３８．３ 亿美元；美印贸易总额同比增长 ７．６５％至 １２８５．５ 亿

美元。② ２０２３ 年 １～２ 月，中国与东盟进出口总额 １３８１．２１ 亿美元，同比增长１．３％。其
中与越南、马来西亚、泰国等国的进出口额同比下降 ５．３％～７．５％；对泰国、新加坡、菲
律宾等国的进口额同比下降 ２１．５％ ～ ２４．１％。 中国与日、韩双边贸易额为 ４９９．９５ 亿

美元和 ４８３．３９ 亿美元，分别同比下降 １２．８％和 １６．３％。③

其三，随着“印太经济框架”（ＩＰＥＦ）谈判的加速推进，中国与其部分成员之间经

贸合作的密切程度与机制化水平的进一步提升可能会受到较大冲击。 考虑到美国以

更多政治或经济承诺来推动“印太经济框架”谈判的筹码实际较为有限，拜登政府或

将通过加大对其他地区成员的外交攻势、大肆炒作渲染“中国威胁论”“中国经济胁

迫论”等方式来推动谈判进程，加强与它们之间的政策协调。④ 受其影响，其他地区

成员可能会强化对华威胁认知，并出于安全考虑迎合美国重塑区域供应链的诉求，降
低部分领域的对华贸易依赖度。 “印太经济框架”谈判期间，美国多次以经济安全为

由向澳、日、韩等成员施压，要求它们加入美在半导体、电池、关键材料和制药等领域

的供应链重组工作，并与其他成员率先在韧性经济支柱接近达成共识就是一个很好
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的例证。① 不仅如此，部分成员也可能会在《区域全面经济伙伴关系协定》和“印太经

济框架”之间变得更加“三心二意”，推进《区域全面经济伙伴关系协定》实施进程的

动力变得更加不足，甚至对中国加入《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》（ＣＰＴＰＰ）
及《数字经济伙伴关系协定》（ＤＥＰＡ）的态度也更为消极。②

（二）投资：中国有望继续收窄对美差距，但在部分国家和领域或面临更大挑战

其一，新冠疫情的蔓延和中美战略竞争的加剧在很大程度上增加了中国与域内

各国开展投资合作的不确定性，不仅对各国既有投资项目的正常开展造成了较大阻

力，也降低了各国企业对外开展新投资项目的动力。 然而，随着全球疫情形势逐步好

转，中国仍有望进一步加大对外投资和吸引外资来华投资的增长空间。 一方面，在
“后疫情时代”，“印太”地区仍将是全球经济增长的主要引擎，域内多国可能会加大

招商引资力度，中国也会采取更多措施鼓励企业“走出去”，从而能够对中国稳步提

升对域内直接投资流量、增速和收益—风险比起到一定的双向激励作用。 另一方面，
中国防疫政策的优化调整和国内经济的逐渐复苏也有利于稳定和提振外资来华投资

的信心，进一步增强中国对新加坡、日本、韩国等域内主要投资来源国的吸引力。 联

合国与国际货币基金组织最新报告分别将中国经济增长预期上调至 ５．３％和 ５．２％，
对中国经济增长前景保持乐观。③ ２０２３ 年 １ 月，中国对外直接投资流量达 １５９．４ 亿

美元，同比增长 ３４．３％，其中“印太”地区仍然为中国最重要的对外直接投资目的地；
实际使用外资金额 １２７６．９ 亿元，同比增长 １４．５％。④ 根据贸促会调查报告，７１．８％中

企表示对外投资将优先选择“一带一路”沿线国家，４８．７％的企业对外投资优先选择

制造业，且超一半企业对外投资收益率增加或保持稳定。⑤

其二，近期中国在周边外交上取得的一系列新突破与新进展有望为中国与部分

域内国家增强双边投资合作增添新动力。 例如，２０２３ 年 ５ 月，中国成功举办首届中

国—中亚峰会，并与中亚五国签署了百余份合作协议，这在很大程度上为中国与中亚
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各国深化和拓展投资合作、提升合作机制化程度创造了更多机遇。① 又如，２０２０ 年中

印边境冲突后，印度特地修改了涉华直接投资政策，导致双边投资流量急剧下滑。
２０２１ 年，中国对印直接投资流量为 ２． ７９ 亿美元，较 ２０１９ 年 （５． ３５ 亿美元） 下降

４７．９％；２０２１ 年印度对华投资仅 ６３２ 万美元，同比下降 ４７．４％。② 自 ２０２２ 年以来，从
王毅访印到中印宣布从加南达坂地区一线撤军，再到中印举行边境事务磋商和协调

机制第 ２６ 次会议，并在金砖、上合、Ｇ２０ 等多边平台开展务实合作，中印关系趋于缓

和。 在这一背景下，印度政府批准的涉华投资项目开始增加，中国对印投资的政治阻

力也有所减小。
其三，美国可能会进一步加大对“印太”地区的资源投入，尤其将增强与日本、新

加坡、韩国、印度等“印太”重点盟伴与支轴国家在高端制造业和高新技术产业等领

域的双向投资合作，因此美国在这些国家和领域的投资增速和收益—风险比可能会

远超中国。 例如，２００９ 年至 ２０２０ 年，日本对美国直接投资增长了 １８２．８％，其中对美

国制造业投资增幅高达 ３２７％。③ ２０２１ 年以来，美国联合韩国、中国台湾等“印太”盟
友不断加大对日本半导体产业的投资，已宣布的对日投资总额逾 ２ 万亿日元（约合

人民币１０１６．５亿元）。④ 根据拜登政府最新公布的预算案，美国 ２０２４ 财年还将进一步

加大对“印太”地区的投资，额度比 ２０２３ 财年增长 １８％，其中包括对“印太”关键领域

基础设施投资 ２０ 亿美元等。⑤ ２０２３ 年 ３ 月，美国商务部长雷蒙多率领 １０ 家美国公

司高管访印，表示美国企业将在印度进行多项“重大投资”，希望印度能够成为美国

电子零部件的主要供应商。⑥ ５ 月，美日印澳宣布成立旨在促进各方在清洁能源、半
导体、关键矿产等战略技术领域进行相互投资的“四方投资者网络” （ＱＵＩＮ）。

（三）科技：中美竞争更趋激烈，中国赶超美国难度或将加大
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其一，考虑到美国将加速提高研发投入强度，以及中国经济增速或趋于放缓，进
一步提高研发强度的难度加大，短期内中国在研发投入总额和强度等方面恐难以赶

超美国，甚至有可能进一步加大对美差距。 根据拜登政府 ２０２４ 财年预算案，美国将

投入创纪录的 ２５０ 亿美元用于《芯片和科学法案》授权的活动，比 ２０２３ 年增加约 ６５
亿美元，其中包括为美国国家科学基金会（ＮＳＦ）拨款 １１３ 亿美元；为能源部科学办公

室拨款 ８８ 亿美元；为商务部经济发展署和国家标准与技术研究院（ＮＩＳＴ）分别拨款

４０ 亿美元和 １０ 亿美元。① 这些投入主要用于加速美国在先进制造、人工智能、生物

技术、微电子、量子技术等关键领域的技术研发和成果转化，增强美国在新兴技术领

域的领导力。
其二，中国对域内高新技术产品出口有望继续维持对美优势，但在周边获得更多

市场的难度或趋加大。 一方面，近年来，中国自主创新能力稳步提升，在智能手机、通
信设备等领域形成了较为完善的产业体系，且相关产品在“一带一路”沿线国家具有

一定的市场优势，从而为中国在域内维持高新技术产品出口规模优势奠定了较为坚

实的基础。 另一方面，美国正联合其欧亚盟伴进一步强化对中国技术出口管制，这也

可能使中国对域内高新技术产品出口，尤其是加工贸易出口受到更大冲击。 据统计，
２０２２ 年中国高新技术产品出口为 ９５１３．３０ 亿美元，占出口总值近三成，但比 ２０２１ 年

同比下降 ２．８％，其中高新技术产品加工贸易出口额为 ３００１２．２５ 亿元人民币，同比下

降 ２．７％。②

其三，未来一段时期内中美两国在“印太”地区围绕高新技术人才、国际规则、供
应链、产业链等方面的竞争可能会更加激烈。 ２０２３ 年以来，从美印正式启动“关键和

新兴科技倡议”（ｉＣＥＴ），到美日印澳举行网络安全会议并宣布成立“四方投资者网

络”，再到美日荷加紧实施对华芯片设备出口禁令，“四方芯片联盟”正式启动，美国

正在“印太”地区加速构建“遏华科技联盟”，加紧切断中国在高新技术领域获取外部

创新资源的渠道，不断诱迫日、韩、印、澳等地区盟友对中国科技“脱钩”。 在这一背

景下，中国与部分美国盟伴之间的科技交流与合作可能会严重受阻，产出规模和效率

可能急剧下降，从而导致其在关键前沿科技领域赶超美国的难度大大增加。 不仅如

此，随着美国在科技领域的竞争博弈进一步加剧，域内各国在中美之间“选边站”的
压力或趋增大，周边甚至可能形成由中美各自主导的平行科技创新体系。

·００１· 美国研究

①
②

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｂｕｄｇｅｔ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ： Ｆｉｓｃａｌ Ｙｅａｒ ２０２４，” ｐ．２３．
中国国家发展与改革委员会，《２０２２ 年 １～１２ 月出口高新技术产品主要贸易方式情况》，２０２３ 年 ２ 月 ２８ 日，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎｄｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｆｇｇｚ ／ ｊｊｍｙ ／ ｄｗｊｍｊｚｃｆｘ ／ ２０２３０２ ／ ｔ２０２３０２２８＿１３５０３４９．ｈｔｍｌ，２０２３．６．９；北京大学国民经济

研究中心，《２０２２ 年中国进出口形势回顾与 ２０２３ 年展望》， 经济观察网，２０２３ 年 １ 月 １５ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｅｏ．
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（四）金融：中国有望继续收窄对美差距，东盟或成为重要突破口

其一，中国有望进一步缩小与美国在金融体系稳定性等方面的差距。 一方面，党
的二十大以来，从组建中央金融委员会、中央金融工作委员会和国家金融监督管理总

局，到将中国证券监督管理委员会调整为国务院直属机构，再到统筹推进中国人民银

行分支机构改革、深化地方金融监管体制改革，中国金融监管体制出现了一系列优化

调整，惩治金融腐败犯罪力度显著加大。 这将有利于进一步强化中国金融体系的风

险防控能力，稳步提升其稳定性。 另一方面，在美国国内政治极化加剧、通胀居高不

下、美联储持续加息的背景下，其金融体系的效率、活力和稳定性等都可能会受到更

大冲击。 ２０２３ 年 ３ 月，美国硅谷银行、签名银行接连关闭，引发了 ２００８ 年金融危机

以来美国最严重的银行危机，美欧银行业“系统性风险”增加，金融市场震荡加剧。 ５
月，美国两党在提高政府债务上限问题上缠斗数月后，美债违约危机再次引发市场担

忧。 尽管目前风波暂息 ６ 月已提高上限，未来仍可能对美国金融系统的稳定性造成

更大冲击。
其二，俄乌冲突延烧扩大与国际地缘政治博弈加剧可能进一步加速国际货币多

元化和人民币国际化的进程。 俄乌冲突爆发以来，美西方对俄罗斯实施的各种经济

和金融制裁，包括冻结俄罗斯外汇储备、禁止部分俄罗斯银行接入国际资金清算系统

（ＳＷＩＦＴ）等，既严重影响了俄罗斯的经济和汇率稳定，也对当前美国主导的国际货币

体系和美元霸权地位带来了一定冲击。 未来一段时期，美西方制俄援乌力度的不断

加大将继续鼓励其他国家形成非美元货币结算的贸易体系，进一步增加其他国家外

汇储备多元化管理的动机，从而可能进一步削弱美元霸权地位，并提升人民币结算在

国际贸易中的现实需求。 随着中国—东盟贸易与投资合作不断深化扩展，双方在促

进跨境人民币业务、完善区域投融资体系、加强区域金融安全网建设等方面的交流合

作有望进一步增强，东盟或可成为中国在“印太”地区提升人民币影响力的重要突

破口。
其三，在疫情反复和俄乌冲突的双重冲击下，域内或有更多发展中国家债务危机

加剧。 鉴于目前中国已成为域内 ９ 国的最大债权国，若能够充分利用金砖、二十国集

团（Ｇ２０）等机制平台，在帮助巴基斯坦、斯里兰卡等国有效应对债务危机中发挥更积

极的作用，中国有望进一步提升在区域金融治理与改革中的影响力与话语权。 此外，
印度与印尼分别为 ２０２３ 年二十国集团和东盟轮值主席国，上合、金砖扩员也顺应了

“全球南方”崛起的历史潮流，中国或可与更多域内外大国和中等强国进一步加强在

区域金融治理中的合作，共同推进区域金融治理和改革。
综上所述，随着中美战略竞争进一步加剧，“印太”区域经济格局已进入加速调

整期。 在未来一段时期，中国有望在金融影响力方面进一步收窄对美差距，但在维持
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和扩大经贸影响力优势、缩小投资和科技影响力差距等方面都可能面临更大阻力和

不确定性。 在本文构建的 １５ 项观测指标中，有 ３ 项指标可能朝着于中国有利的方向

发展；有 ４ 项指标可能朝着于中国不利或于美国有利的方向发展；有 ８ 项指标可能在

域内不同国家间分化加剧或发展方向暂不明确（如表 ４ 所示）。 因此，短期内中美两

国将继续在“印太”地区经济格局中占据重要地位，中国的区域经济影响力恐难以赶

超美国，甚至可能在部分维度进一步加大对美差距。
表 ４　 中美在“印太”地区经济影响力对比发展趋势

　 　 资料来源：笔者自制。

但从长期来看，两国区域经济影响力的发展趋势仍存在较大不确定性。 笔者认

为，未来中美在“印太”地区经济影响力对比有可能会出现以下四种不同场景。 一是

最乐观场景，即中国不断扩大经贸影响力优势；在投资和科技影响力上加速赶超美

国，在更多维度和领域获得比较优势；大幅缩小与美国在金融影响力上的差距，在部

分维度获得一定比较优势。 二是次乐观场景，即中国继续维持经贸影响力优势；在投
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资和科技影响力上难以赶超美国，但仍在部分领域具有一定比较优势；逐步收窄与美

国在金融影响力上的差距。 三是次悲观场景，即中国逐渐失去经贸影响力优势，与美

国在不同维度各擅胜场；在投资和科技影响力上与美国差距拉大，丧失在部分领域的

比较优势；缓慢缩小与美国在金融影响力上的差距。 四是最悲观场景，即中国彻底失

去经贸影响力优势；与美国在投资、科技影响力上的差距不断加大；在金融影响力上

缩小对美差距能力更为有限。

四　 结论与启示

基于对“二元格局论”的反思，本文尝试从经贸、投资、科技、金融四个维度初步

构建了评估国家区域经济影响力的多维分析框架与多级指标体系，并在“印太”视域

下对中美两国的区域经济影响力对比现状与发展趋势进行了较为系统、全面的分析。
本文的研究表明，一国的区域经济影响力是“多维共振”的结果。 近年来中国在

经贸、投资、科技、金融四个维度的区域影响力都得到了不同程度的提升，这也意味着

其在促进区域经济合作和经济增长中的重要性日益凸显。 然而，相较于美国，目前中

国虽在区域经贸影响力上整体领先，但在投资、科技领域的影响力整体仍不及美国，
在金融领域的影响力更是与美国差距悬殊。 这也意味着中美在“印太”地区都不完

全具备“地缘经济优势”，两国共同享有一定的“地缘经济优势”或许更符合地区现

状。 随着美国对华竞争从“亚太”转向“印太”，地区“二元权力格局”可能不是反映

在经济与安全领域，而是更多反映在经济领域内部。
本文的研究还表明，中美区域经济影响力对比是一个不断变化的动态发展过程。

随着中美战略竞争的不断加剧，“印太”地区经济格局已进入加速调整期。 未来一段

时期，中国有进一步提升区域经济影响力的较大潜力，但也可能会在经贸、投资和科

技等领域面临更大挑战和阻力。 短期内中国区域经济影响力恐难以赶超美国，甚至

可能在部分维度进一步拉大对美差距。 但从长期来看，中美在“印太”地区的经济影

响力对比仍存在较大不确定性，可能会出现四种不同场景。
通过对比中美在“印太”地区的经济影响力，可以得到的一个重要结论和启示

是，国家在不同领域 ／维度的影响力具有一定的相互促进作用，但不同领域 ／维度的影

响力在转化为该国区域经济影响力、影响域内其他国家政策行为时的效率和重要程

度可能存在较大差异，且单一领域 ／维度的影响力优势对该国区域经济影响力的整体

提升、对域内其他国家政策行为的影响都相对有限。 因此，不同领域 ／维度影响力之

间的互动关系，及其对一国区域经济影响力变化的重要程度仍值得进一步挖掘和探

讨。 这也意味着，需要更客观地认识经贸影响力优势对于中国提升区域经济影响力、
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影响域内各国政策行为的有限性，也需要更深入地思考如何与域内各国建立影响力

转化率更高的经济联系形式、在对各国经济发展增幅器效应更强的领域开展合作。
通过比较中美在“印太”地区经济影响力的发展趋势，还能够得到的另外一个重

要结论和启示是，随着“印太”地区成为中美经济竞争和战略博弈的“主战场”，作为

“第三方”的域内其他国家可能会在对华和对美关系、自身战略空间以及不同议题领

域的政策选择等方面分化加剧。 在美国的诱迫下，日本、韩国等美国盟友对华开展经

济合作的空间可能会缩小，但域内更多国家可能仍更倾向于在不同议题领域与中美

两国开展务实合作，在中美竞争中更加“左右逢源”。 从这个角度来看，域内其他国

家有望成为缓冲中美竞争的关键“中间地带”，其利益偏好和政策行为反过来也可能

对地区政治经济格局和中美区域经济影响力对比产生深远影响。 因此，更好地经营

与域内“第三方”的关系，切实推进与更多国家在不同议题领域的务实合作，做大做

强“中间地带”，也可能是中国进一步提升区域经济影响力的关键所在。

蒋芳菲：中国社会科学院世界经济与政治研究所助理研究员

（本文责任编辑：仇朝兵）
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