
第十二章　对亚洲国家工业化实践的总结

自第二次世界大战以来，亚洲以其群体性高增长的特征著称于世，尤

其是亚洲长期采取的出口导向型工业化路径，被古典经济学奉为获取经济

发展成功的实践典型。自 ２０世纪 ６０年代起，出口导向型工业化路径相继

被亚洲后起国家采纳，在亚洲地区已推行半个多世纪之久。该路径的最大

成功之处在于促使亚洲区内生产与区外消费完美结合，使得推行这一发展

战略的亚洲国家相继实现了人均收入的快速提升，创造了一个又一个的

“增长奇迹”。

尽管亚洲工业化路径有助于缓解后起国家在实现工业化过程中面临的

国内市场狭小的难题，但是其缺点也不言自明，对外部市场的依赖在一定

程度上也意味着失去了工业化进程的自主性，特别是在外部市场需求约束

增强的时候，后起国家不可避免地要被牵连其中。同时，当更多的后起国

家相继走上同一条工业化路径之后，其 “合成谬误”的存在导致该路径的

有效性也开始遭到更多的质疑。

进入后危机时代，亚洲出口导向型工业化路径仍具有可持续性，但是

其作用会有所弱化，同时内需将成为亚洲国家实现经济增长的主要推动力

之一，也就是说，亚洲国家普遍出现内外需共同拉动经济增长的趋势，更

为突出的是此次路径转型主要依靠亚洲国家自我力量实现。

亚洲国家工业化的丰富实践验证了马克思主义关于工业化理论的正确

性，并在一定程度上拓展了马克思主义关于不发达国家或地区实现工业化

的理论内涵，即市场始终是不发达国家或地区实现工业化面临的主要难

题，决定了一国或一地区工业化进程的快慢，同时，政府的有效作为是缩

减与发达国家工业化水平差距的重要前提，以上为其他不发达国家或地区

的工业化实践提供了理论价值和应用意义。



第一节　亚洲国家工业化路径的转轨

亚洲出口导向型工业化路径在面临外部市场约束时能否持续，是否有

可能发生变化，成为人们关注的焦点。

一　对亚洲出口导向型工业化路径的争论

自１９９７年亚洲金融危机发生后，特别是２００８年全球金融危机发生后，

人们对亚洲出口导向型工业化路径的可持续性产生了较大的争议。最直接

的质疑是市场容量问题。亚洲后起国家和地区，如 “亚洲四小龙”、东盟

主要成员和中国是出口导向型经济增长模式的直接受益者，亚洲奇迹应该

是这一模式有效性的最好证明。但是这一模式存在的一个重要前提是需要

有一个能不断扩张的外部市场。早在 ２０世纪 ８０年代初，Ｃｌｉｎｅ① 就对国际

市场需求约束———主要是发达国家市场需求约束的负面影响进行过实证分

析。Ｋｌｅｉｎ② 也注意到，如果发达国家市场被充分挖掘，出口导向型增长模

式将越来越难以被发展中国家作为增长的主要路径所采用。

１９９７年亚洲金融危机之后，有关世界市场———主要是发达国家市场规

模与诸多采用出口导向型增长模式的发展中国家出口之间的矛盾以 “合成

谬误”的形式更为人们所关注。所谓的 “合成谬误”，是指当众多发展中

国家都采用同一增长模式时，由于受到市场需求规模的制约而导致采用这

一模式的发展中国家的经济增长失败。一些学者利用经验数据证明了 “合

成谬误”的存在③。张亚斌等基于 ４２个发展中国家 １９９５—２００７年跨国面

板数据的广义矩估计，经验支持了 “合成谬误”趋势的存在，在 “合成谬

误”存在的情况下，发展中国家出口导向型经济增长模式亟待调整，发展
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中国家需实施外需与内需相协调的均衡发展。

针对 “合成谬误”问题，也有学者提出了不同的看法和解决的途径。

Ｂｌｅｃｋｅｒ① 认为，三点原因缓解了 “合成谬误”发生的严重性，即亚洲出口

导向型政策是非同步、多样的；并非所有的亚洲出口都定位于发达国家，

实际上亚洲区内贸易也在增长，部分替代了对发达国家的出口；全球制成

品进口市场是动态变化的。

国内外对中国出口导向型发展战略的可持续性一直存在较大的争议。

国内部分学者对中国出口导向型发展战略所持的态度随着时间推移而趋向

否定。在承认出口导向型发展战略带来实际利益的同时，② 也指出该模式

的弊端，主要是推行出口导向型发展战略带来的 “成本”过高，包括经济

成本、③ 社会成本、政策成本、环境资源成本④等，为此，较一致的呼声是

至少要推行一种平衡的贸易战略，以缓解出口导向型发展战略带来的诸种

压力。早在 １９９７年东亚金融危机前后，国内学者就提出了出口导向型贸

易战略的调整方向。赵陵等⑤认为，在发展外向型经济的同时，应更多地

７９２第十二章　对亚洲国家工业化实践的总结　／　

①

②

③

④

⑤

Ｂｌｅｃｋｅｒ，Ｒ，“ＴｈｅＢａｌａｎｃｅｏｆＰａｙｍｅｎｔｓ－ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄＧｒｏｗｔｈＭｏｄｅｌａｎｄｔｈｅＬｉｍｉｔｓｔｏＥｘｐｏｒｔ－
ＬｅｄＧｒｏｗｔｈ”ＩｎＰＤａｖｉｄｓｏｎ，ｅｄ，ＡＰｏｓｔＫｅｙｎｅｓｉａｎＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎＴｗｅｎｔｙ－ＦｉｒｓｔＣｅｎｔｕｒｙＥｃｏｎｏｍｉｃＰｒｏｂ
ｌｅｍｓＮｏｒｔｈａｍｐｔｏｎ，ＭＡ：ＥｄｗａｒｄＥｌｇａｒ，２００２Ｂｌｅｃｋｅｒ，Ｒ，ＴｈｅＤｉｍｉｎｉｓｈｉｎｇＲｅｔｕｒｎｓｔｏＥｘｐｏｒｔ－Ｌｅｄ
ＧｒｏｗｔｈＩｎＷＲＭｅａｄａｎｄＳＲＳｃｈｗｅｎｎｉｎｇｅｒ，ｅｄｓ，ＴｈｅＢｒｉｄｇｅｔｏａＧｌｏｂａｌＭｉｄｄｌｅＣｌａｓｓ：Ｄｅｖｅｌｏｐ
ｍｅｎｔ，Ｔｒａｄｅ，ａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＦｉｎａｎｃｅｉｎｔｈｅ２１ｓｔＣｅｎｔｕｒｙＮｏｒｗｅｌｌ，ＭＡ：ＫｌｕｗｅｒＡｃａｄｅｍｉｃＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓｆｏｒ
ｔｈｅＭｉｌｋｅｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，２００３

国内学者一般认为出口导向型增长模式带来的实际利益主要有引入外部竞争压力、提高

资源配置效率、引进技术和提高管理效率、产生规模效应，等等。

张捷和张媛媛 （２０１１）通过研究发现，广东产业结构演变趋于停滞，其原因是出口导向
型发展模式有利于促进工业化进程，却不利于广东实现由工业经济向服务经济的转型升级。刘书

瀚等 （２０１１）认为，出口导向型经济造成我国生产性服务业发展严重滞后，终结出口导向型经济
有利于大力发展生产性服务业。杨先明等 （２００７）认为，随着劳动力等要素价格的上升，以低成
本要素价格为基础的粗放型出口导向发展模式已经走到尽头，难以持续。参见刘书瀚、贾根良、

刘小军 《出口导向型经济：我国生产性服务业落后的根源与对策》，《经济社会体制比较》２０１１年
第 ３期，第 １３８—１４５页；杨先明、黄宁、李娅 《收入挤压、农民工短缺与出口导向增长方式转

型》，《复旦学报》（社会科学版）２００９年第３期，第８３—９０页；张捷、张媛媛 《出口导向型发展

模式与产业结构转型升级———以广东省为例》，《学术研究》２０１１年第 ７期，第 ７５—８０页；李晓、
付竞卉 《中国作为东亚市场提供者的现状与前景》，《吉林大学社会科学学报》２０１０年第 ２期，第
１７—２８页。

参见卢映西 《出口导向型发展战略已不可持续———全球经济危机背景下的理论反思》，

《海派经济学》２００９年第 １０期，第 ８０—９１页。
参见赵陵、宋少华、宋泓明 《中国出口导向型经济增长的经验分析》，《世界经济》２０１１

年第 ８期，第 １４—２０页。



关注国内因素对经济增长的促进作用。顾秉维①和李科②认为，由于我国出

口导向型贸易战略赖以成功的国际经济关系背景发生了根本性的变化，

１９９７年东亚金融危机后，我国应放弃单纯的出口导向型贸易战略，而采取

一种基于大国规模背景的、开放式的平衡贸易战略。李计广和桑百川③也

认为，出口导向型贸易战略已不能适应我国对外贸易发展的需要，我国应

实行包括国际规范的政策措施在内的中性贸易战略。“中国 ２００７年投入产

出表分析应用”课题组④认为，我国出口导向型经济发展模式在资源与收

入分配方面面临可持续发展的挑战，有必要主动利用国家政策介入收入分

配调整，改变出口导向模式不可持续的发展路径，实现经济社会与环境的

协调可持续发展。还有的国内学者⑤直接提出放弃出口导向型发展模式，

大力启动消费，将经济可持续增长放在国内消费有效增长的基础上。

也有学者认为扩大内需与出口拉动经济增长并不矛盾，不一定要在依

赖内需时放弃出口导向型发展战略。林毅夫和李永军⑥认为，扩大内需与

对外贸易政策并不矛盾，关键是对外贸易的发展能否按照自身的比较优势

来调整产业结构。李春顶⑦认为，与国内消费和投资对经济增长的贡献相

比，出口仍然较为逊色，说明我国经济增长的外贸依存度并没有想象中那

样过高而存在安全性问题，不会制约我国经济的未来发展。

还有的学者则进一步认为，中国的出口导向型发展战略在未来一段时间内

仍具有可持续性。其原因在于从国际角度看，国际产业转移不会停止⑧；从国
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内角度看，中国出口导向增长模式是由中国低人口抚养率和低城市化率共同决

定的，这导致了国内市场扩张慢，市场出清的唯一途径就是出口，因此中国出

口导向型模式还将持续①；从国内外综合角度看，中国出口导向型模式的形成

是产业结构国际梯度转移和产品价值增值环节国际梯度转移与中国特有的劳动

要素禀赋相耦合的必然结果，在后危机时代，这些决定性因素依然长期存在，

中国在后危机时代继续奉行出口导向型战略，不仅必要，而且可行②。

出口导向型发展战略调整的手段之一是发展南南贸易。张亚斌和车

鸣③提出，降低发展中国家出口贸易结构相似度，积极拓展南南贸易，实

现中国对外市场多元化。

由于中国是世界上最大的发展中经济体，很容易因其出口规模过大而

对世界市场产生较大的压力，同时也对其他发展中经济体采用出口导向型

发展战略带来一定的压力，自然国外对中国采用出口导向型发展战略给予

了更多的关注。Ｇｕｏ和 ＮＤｉａｙｅ④ 对中国出口导向型增长模式进行中长期评

估后认为，出口导向型增长模式取决于一国可能占有的世界市场份额，必

要的调整是转向私人消费拉动经济增长和减少对外部市场的需要。

还有的学者认为，中国外贸扩张对其他发展中经济体提供了新的贸易

机会。Ｓａｎｊａｙａ和 Ｍａｎｕｅｌ⑤ 在考察中国对东亚地区的出口影响之后认为，中

国与地区贸易的关系是互补而非对立，中国正在起促进地区出口增长的发

动机作用。Ｐａｒｋ和 Ｓｈｉｎ⑥ 发现，虽然中国还不是东亚经济增长的发动机，

但是中国从东亚进口的最终产品份额在上升，进口的零部件份额在下降，

这表明中国正在成为地区的消费者，而不再是单纯的生产者，与中国开展
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参见姚洋、余淼杰 《劳动力、人口和中国出口导向的增长模式》，《金融研究》２００９年第９期，
第１—１３页。

参见戴翔 《中国 “出口导向型”模式的可持续性辨析》，《现代经济探讨》２０１０年第８期，第
８３—８７页。

参见张亚斌、车鸣 《出口导向增长、需求约束与 “合成谬误”》， 《东南学术》２０１１年第
５期，第 ５８—６５页。

ＫａｉＧｕｏ，ＰａｐａＮＤｉａｙｅ，“ＩｓＣｈｉｎａｓＥｘｐｏｒｔ—ＯｒｉｅｎｔｅｄＧｒｏｗｔｈＳｕｓｔａｉｎａｂｌｅ？”，ＩＭＦＷｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒ，２００９，Ｎｏ１７２

ＬａｌｌＳａｎｊａｙａ，ＡｌｂａｌａｄｅｊｏＭａｎｕｅｌ， “ＣｈｉｎａｓＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：ＡＴｈｒｅａｔｔｏＥａｓｔＡｓｉａｎ
ＭａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄＥｘｐｏｒｔｓ？”，ＷｏｒｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２００４，Ｖｏｌ３２，Ｎｏ９，ｐｐ１４４１－１４６６

ＤｏｎｇｈｙｕｎＰａｒｋ，ＫｗａｎｈｏＳｈｉｎ，“ＣａｎＴｒａｄｅｗｉｔｈｔｈｅＰｅｏｐｌｅｓＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＣｈｉｎａｂｅａｎＥｎｇｉｎｅｏｆ
ＧｒｏｗｔｈｆｏｒＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＡｓｉａ？”，ＡｓｉａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＢａｎｋ（ＡＤＢ） ＥｃｏｎｏｍｉｃｓＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，２００９，
Ｎｏ１７２



贸易在短期内可以抵御外部需求减少的冲击，在长期，可以作为经济增长

的动力之一。

也有学者认为，亚洲出口导向型增长模式仍具有可持续性。Ｆｅｌｉｐｅ① 认

为，由于经济规模的原因，该模式对多数亚洲发展中国家仍是最好的政策

选择。

由于亚洲出口导向型增长模式面临日益增强的区外市场约束，人们提

出了倾向于内需主导型增长模式的政策选择。Ｐａｌｌｅｙ② 认为，多数亚洲国家

采取出口导向型增长模式已经产生了一系列负面影响，如阻碍了国内市场

的发育、使自身置于低端竞争平台上、造成发达国家和发展中国家之间的

就业冲突、由于过度投资强化了出口导向型增长和金融不稳定之间的联

系、恶化了发展中国家的长期贸易条件、强化了发展中国家对发达国家的

市场依赖，等等，因而出口导向型增长模式不再是亚洲国家的最优增长模

式，需要采用新的基于内需的增长模式。Ａｋｙüｚ③ 认为，２００８年全球金融

危机暴露出亚洲对发达国家出口的高度依赖，未来一定时期内，由于发达

国家经济缓慢增长和高失业率，该地区不可能再回到过去的出口高增长时

代，这需要亚洲国家再平衡国内和外部的需求，同时从出口导向转向国内

市场和区内贸易，以启动产业重构。Ｗｉｌｌｉａｍ等④认为，外部需求难以继续

支持亚洲出口导向型增长模式，亚洲需要通过消费、基础设施投资和改

善健康和社会安全网等建设使其增长转向依赖区内需求，以缓解外需衰

退带来的压力，该文的观点被亚洲开发银行 ２００９年展望报告所采用。⑤
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③

④
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ＥｃｏｎｏｍｉｃｓＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒＳｅｒｉｅｓ，２０１１，Ｎｏ２４２

ＷｉｌｌｉａｍＥＪａｍｅｓ，ＤｏｎｇｈｙｕｎＰａｒｋ，ＳｈｉｋｈａＪｈａ，ＪｕｔｈａｔｈｉｐＪｏｎｇｗａｎｉｃｈ，“ＴｈｅＵＳＦｉｎａｎｃｉａｌＣｒｉｓｉｓ，
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ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒＳｅｒｉｅｓ，２００８，Ｎｏ１３９

该报告指出，发展中亚洲的新增长战略应包括以下政策：加强内需的政策 （即将公司

储蓄向家庭储蓄转移、加强社会安全网络建设、改善投资环境、进行短期的财政刺激）、调整

生产结构政策 （即促进中小企业和服务业发展、使产出结构与需求结构相匹配、促进竞争等）、

实现供需平衡 （即发展金融市场、实行更灵活的汇率政策），以及加强地区和全球合作，等等。

ＡｓｉａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＢａｎｋ，ＡｓｉａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＯｕｔｌｏｏｋ２００９：ＲｅｂａｌａｎｃｉｎｇＡｓｉａｓＧｒｏｗｔｈ，２００９



Ｊｉｍｅｎｅｚ等①认为，亚洲国家制成品仍以出口工业国为目的，后危机时代

工业国进口需求下降有可能导致亚洲向工业国出口制成品的增长下降，

但转向以国内消费为中心或以发展中国家为市场的前景可能有限，南南

贸易可能不是南北贸易的替代。

也有学者认为，亚洲出口导向型增长模式与内需拉动增长模式并不互

相矛盾，不一定要在依赖内需时放弃出口导向型增长模式。Ｆｅｌｉｐｅ和 Ｌｉｍ②

对 １９９３—２００３年中国、印度、韩国、泰国和菲律宾进行实证分析后认为，

无证据显示上述 ５个国家在从出口导向型增长模式向内需导向型增长模式

发生转变，同时认为出口与内需拉动增长不相互冲突，中国等新兴市场为

其他采取出口导向型增长模式的发展中国家提供了新的市场机会。２０１１年

亚洲开发银行展望报告认为③，加强南南联系是亚洲发展中国家促进经济

发展的可持续性道路。

一些学者在研究中也认为，基于内外部因素的变化，采用内外需共同

拉动经济增长模式的趋势，早在 １９９７年亚洲金融危机之后就已存在。赵

春明④在对东亚经济发展模式进行总结后，认为，东亚经济发展模式是客

观存在的，本质含义是东亚国家和地区为实现经济现代化而采取并形成的

一整套发展措施及体制结构。亚洲金融危机的爆发并不意味着东亚经济发

展模式的终结，东亚发展模式的走向将从片面追求出口增长的外向型导向

战略，转向以出口导向和内需拉动并重的战略。２００８年全球金融危机之

后，上述趋势得到进一步认证。Ｒｏａｃｈ认为⑤，中国经济将会有一次重大的

转型发生，将从出口主导型的增长转向消费拉动型的增长。
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参见赵春明 《东亚经济发展模式的历史命运与发展前景》，《世界经济与政治》２０００年第
１２期，第 ６１—６６页。

参见 ＳｔｅｐｈｅｎＲｏａｃｈ《中国需要一个更加平衡的经济增长模式》，《经济导刊》２００８年第 １
期，第 １８—１９页。



当然，也有学者直接质疑出口导向型经济增长模式的存在。Ｍｏｏｎ① 针

对世界银行敦促穷国推动出口增长战略提出了质疑，已有的经验表明，外

向型国家明显比内向型国家贸易规模更大，也没有更高的贸易扩张速度，

出口扩张似乎不是外向型经济的绩效的主要表现。Ｙａｎｇ② 认为，在 ７１个所

谓的出口导向型经济增长国家中，仅有 ３１个符合出口推动增长的模式，

其余则为增长推动出口，因此，事实表明非贸易部门与出口部门共同带来

了经济高增长。

二　对亚洲工业化路径变动的检验

经济发展中的需求变动包括两个含义：一是需求总量变动，指不同时

期需求规模的扩张或收缩过程；二是需求结构变动，指需求各构成部分在

不同时期的比例关系及变化。Ｃｈｅｎｅｒｙ（１９６０年，１９８９年，１９９５年）和

Ｓｙｒｑｕｉｎ（１９８９年，１９９５年）研究了多个发展中国家的工业化进程后认为，

在工业化进程中，投资率不断提高，消费率不断下降，在工业化结束或经

济进入发达阶段之后，投资率和消费率趋于稳定；结构转变是经济发展的

中心特征和解释经济增长速度与模式的本质因素，对发展中国家经济增长

的研究必须充分重视需求结构和生产结构的变动，这是传统增长因素分析

所忽略的研究方面。Ｗａｌｋｅｒ和 Ｖａｔｔｅｒ（１９９９年）通过对第二次世界大战后

美国经济历史的研究分析，认为需求的影响在标准生产函数中扮演着重要

的角色，忽略需求因素的正统经济增长理论无法解释美国自 ２０世纪 ６０年

代以后生产力的大幅下降。Ｂｕｅｒａ和 Ｋａｂｏｓｋｉ（２００８年）认为，在对经济发

展不同阶段结构变迁与经济增长关系的研究中，未来的一个方向应该是将

需求因素和供给因素相结合去理解结构变迁与经济增长过程。

按照宏观经济学会计恒等式：ＧＤＰ≡Ｙ＝Ｃｐ＋Ｃｇ＋Ｉ＋Ｘ－Ｍ （１）

其中，ＧＤＰ表示国内生产总值，Ｃｐ表示私人消费，Ｃｇ表示政府消费，

Ｉ表示本国总投资，Ｘ与 Ｍ分别表示商品与服务的出口与进口，从而Ｘ－Ｍ

表示商品与服务的净出口。

根据 Ｆｅｌｉｐｅ和 Ｌｉｍ （２００５年）的方法，如果一国满足如下条件，则定

义其工业化路径为出口导向型：
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①
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①出口增长率较高，同时 ＧＤＰ与收入的增长率也较高。

②净出口增长率是不断提高的，即出口增长率要高于进口增长率。

根据恒等式 （１），本国需求由私人消费、政府消费与投资三部分构

成，净出口 （Ｘ－Ｍ）也是总需求的构成部分。按照本国需求与净出口的

增长状况，可以将工业化路径区分为如下几种情况。

第一，本国需求增长而净出口增长恶化 （净出口为很小的正值或很大

的负值）。如果 ＧＤＰ的增长为正，则该国增长是内需导向型，这种情形下

称该国经济增长为严格的内需导向型工业化路径。

第二，内需与净出口均增长。内需与净出口均促进了经济增长，如果

内需增长比净出口增长快，则称该国经济增长为弱内需导向型工业化

路径。

第三，内需增长恶化而净出口增长。如果 ＧＤＰ增长为正，则该国增长

是净出口导向型，如果 ＧＤＰ增长为负，则该国的衰退是内需下降造成的。

第四，内需与净出口均恶化。显然该国处于经济衰退期，内需与净出

口的下降造成了经济负增长。

本书以 １９９７年亚洲金融危机和 ２００８年全球金融危机为分界点，将时

间跨度划分为 １９８８—１９９７年、１９９８—２００７年、２００８—２０１０年三个阶段，

对所选的 ９个亚洲国家进行工业化路径的分析。为了计算各支出项目的平

均增长率，本书采用变量的几何平均增长率：ｇ
"

＝ ｘＴ／ｘ( )０
１／Ｔ－１，其中ｇ

"

表

示变量 ｘ的增长率，Ｔ为时间跨度。另外，根据式 （１）对 ＧＤＰ增长率进

行分解可得到：

ＧＤＰ" ＝ Ｃｐ( )／ＧＤＰ·Ｃｐ
" ＋ Ｃｇ( )／ＧＤＰ·Ｃｇ

"

( )＋ Ｉ／ＧＤＰ·Ｉ" ( )＋ Ｘ／ＧＤＰ·Ｘ" －

( )Ｍ／ＧＤＰ·Ｍ"

其中，ＧＤ"Ｐ表示变量 ＧＤＰ的增长率，其他变量含义依此类推，因此，

ＧＤＰ增长率可以表示为各支出项目占 ＧＤＰ的份额与其增长率相乘之后再

求和，即 ＧＤＰ增长率是各支出项目增长率按其 ＧＤＰ份额加权平均后得到

的增长率。

表 １２—１至表 １２—４分别给出了按 ２０００年价格 （美元）计算的亚洲

九国 （日本、中国、韩国、新加坡、印度尼西亚、泰国、马来西亚、菲律

宾、越南）的各支出项目占 ＧＤＰ的份额，亚洲九国各支出项目平均增长

率 （２０００年价格），亚洲各支出项目按其 ＧＤＰ份额加权的平均增长率

（２０００年价格），亚洲九国支出项目对 ＧＤＰ增长的贡献率 （２０００年价格）。
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比较三个时间段可知，亚洲九国净出口情况发生了较大的变化。在

１９８８—１９９７年间，亚洲九国的净出口状况是恶化的。虽然出口年平均增长

率在 ９％以上，但低于进口的年平均增长率，按 ＧＤＰ份额加权的净出口年

平均增长率为负。

但在１９９８—２００７年与２００８—２０１０年两个时间段内，亚洲九国净出口状

况有明显改变。亚洲九国出口占 ＧＤＰ的份额从 １９８８—１９９７年间的 １４％上升

到１９９８—２００７年间的 ２６％，到 ２００８—２０１０年间更是上升到 ３５％。进口占

ＧＤＰ的份额从１９８８—１９９７年间的１４％先上升到１９９８—２００７年间的２２％，进

而上升到２００８—２０１０年间的 ２７％。在 １９９８—２００７年间，亚洲九国出口年平

均增长率达到１０６％，高于进口年平均增长率 ８０１％，按 ＧＤＰ份额加权的

净出口年平均增长率达到了１％。在２００８—２０１０年间，由于受全球金融危机

的影响，亚洲九国出口年平均增长率大幅下降到３８１％，进口年平均增长率

也下降到３９４％，出口年平均增长率略低于进口年平均增长率，但按 ＧＤＰ

份额加权的净出口年平均增长率仍然为正 （０２６％）。

再就亚洲九国内需与净出口比较变化来看，亚洲九国在 １９９８—２００７

年间奉行的是出口导向增长战略。在 １９９８—２００７年间，亚洲九国的私人

消费、政府消费与总投资的增长率分别为 ２１％、３９３％、２５４％，均远

远低于 １０６０％的出口增长率。按 ＧＤＰ份额加权的平均内部需求增长率为

２４３％，也低于按 ＧＤＰ份额加权平均的出口增长率 （２７５％）。私人消

费、政府消费与总投资对 ＧＤＰ增长的贡献率分别为 ３３５９％、１８３０％、

２０６１％，净出口对 ＧＤＰ增长的贡献率达到了 ２７５％。

２００８年全球金融危机爆发后，亚洲九国在 ２００８—２０１０年间经济增长

战略出现了变化，由奉行出口导向型经济增长战略逐渐调整为弱内需导向

型经济增长战略。在 ２００８—２０１０年间，亚洲九国的私人消费、政府消费

与总投资的增长率分别为 ２０１％、３７２％、３２３％，但出口增长率已下降

到 ３８１％。按 ＧＤＰ份额加权平均的内部需求增长率为 ２４８％，高于按

ＧＤＰ份额加权平均的出口增长率 （１３３％）。私人消费、政府消费与总投

资对 ＧＤＰ增长的贡献率分别为 ３６０６％、２１４９％、３４３６％，净出口对

ＧＤＰ增长的贡献率也下降到 ８０９％。与 １９９８—２００７年这一时间段相比，

２００８—２０１０年间亚洲九国的总投资的增长率有大幅提高，总投资对 ＧＤＰ

增长的贡献率也大幅增加，而净出口对 ＧＤＰ增长的贡献率下降较大。

４０３ 　／　马克思主义工业化理论及其在亚洲的实践



　表 １２—１ 支出项目占 ＧＤＰ的份额 （２０００年价格） 单位：％

时　间
（１）

私人消费

（２）
政府消费

（３）
总投资

（４）
内需

（５）
出口

（６）
进口

（７）
净出口

亚洲

九国

１９８８—１９９７ ０５５ ０１４ ０３１ １００ ０１４ ０１４ ０００

１９９８—２００７ ０５３ ０１６ ０２８ ０９７ ０２６ ０２２ ００４

２００８—２０１０ ０４８ ０１６ ０２９ ０９３ ０３５ ０２７ ００８

　　注：（４） ＝ （１） ＋ （２） ＋ （３）；（７） ＝ （５） － （６）。

资料来源：世界银行数据库。

　表 １２—２ 各支出项目平均增长率 （２０００年价格） 单位：％

时　间 ＧＤＰ 私人消费 政府消费 总投资 出口 进口

亚洲

九国

１９８８—１９９７ ４２８ ４１２ ４０６ ５３１ ９１９ １０８１

１９９８—２００７ ３４３ ２１０ ３９３ ２５４ １０６０ ８０１

２００８—２０１０ ２７４ ２０１ ３７２ ３２３ ３８１ ３９４

　　资料来源：世界银行数据库。

　表 １２—３ 支出项目按其 ＧＤＰ份额加权的平均增长率 （２０００年价格） 单位：％

时　间
（１）
ＧＤＰ

（２）
私人消费

（３）
政府消费

（４）
总投资

（５）
内部需求

（６）
出口

（７）
进口

（８）
净出口

亚洲

九国

１９８８—１９９７ ４２８ ２２６ ０５８ １６３ ４４７ １３０ １４９ －０１９

１９９８—２００７ ３４３ １１１ ０６２ ０７０ ２４３ ２７５ １７５ １００

２００８—２０１０ ２７４ ０９７ ０５８ ０９３ ２４８ １３３ １０７ ０２６

　　注：（１） ＝ （５） ＋ （８）；（５） ＝ （２） ＋ （３） ＋ （４）；（８） ＝ （６） － （７）。

资料来源：世界银行数据库。

　表 １２—４ 支出项目对 ＧＤＰ增长的贡献率 （２０００年价格） 单位：％

时　间
（１）

私人消费

（２）
政府消费

（３）
总投资

（４）
内部需求

（５）
出口

（６）
进口

（７）
净出口

亚洲

九国

１９８８—１９９７ ５２３７ １３４８ ３６８６ １０４７１ ２８５１ ３１２２ －２７０

１９９８—２００７ ３３５９ １８３０ ２０６１ ７２５０ ７９５６ ５２０５ ２７５１

２００８—２０１０ ３６０６ ２１４９ ３４３６ ９１９１ ４７７４ ３９６５ ８０９

　　注：（４） ＝ （１） ＋ （２） ＋ （３）；（７） ＝ （５） － （６）。

资料来源：世界银行数据库。
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根据以上分析可以作出的基本判断是，亚洲出口导向型工业化路径仍

具有可持续性，净出口在亚洲国家的经济增长中依然发挥着重要作用，但

是亚洲国家在 ２００８年全球金融危机后工业化路径上也出现了一些新的变
化，即从出口导向型工业化路径逐渐调整为弱内需导向型工业化路径。

三　亚洲工业化路径转轨的前提
由于亚洲经济发展的客观条件与欧美不完全相同，亚洲工业化进程的

转型需要考虑以下几个前提。

第一，经济发展阶段。当前，除日本、 “亚洲四小龙”处于后工业化

阶段或进入服务社会外，相当一部分亚洲经济体尚处于工业化、城市化进

程之中。要完成工业化任务，提高人均收入水平，亚洲必须保持一定的经

济增长速度，即在继续保持亚洲生产规模扩张的前提下逐步摆脱对外部需

求的依赖，也就是说，生产规模的扩张是第一位的，需求结构的调整是第

二位的，亚洲工业化路径的调整不能以缩减生产规模为代价。

第二，国际分工。亚洲对外部市场的依赖既是亚洲工业化进程的内在

逻辑结果，也是亚洲参与国际分工的必然选择。亚洲自主工业化路径的实

现不是从现有的国际分工格局中退出，相反，如果要解决亚洲众多人口的

就业和收入增长问题，亚洲仍需要在未来一定时期内继续保持其世界制造

中心的地位，特别是与美国之间形成的亚洲生产—美国消费的模式不可能

在短期内有所转变，因而亚洲经常项目盈余只能是一个逐渐缩减的过程，

这也意味着对亚洲经济体而言，外部市场对地区经济增长的影响将会长期

存在，不排斥部分亚洲经济体继续采用出口导向模式。

第三，政府推行自主增长政策的可能性。启动内需、自主增长与过去

推行出口导向型模式有很大不同。过去亚洲政府可以利用自身强有力的国

内资源动员能力，推行出口导向型经济发展模式，而要培育内需市场却很

难通过 “动员”方式来实现，这是因为启动内需既以一国的人均收入水平

为基础，同时也以财政和金融等经济制度的完善为前提，而政府刺激内需

的政策在推动经济增长方面短期内有效，① 长期内却不可持续。②
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综上而言，亚洲实现自主增长是一个中长期的过程，不可能一蹴而

就，工业化路径转型是一个渐进的过程，特别是在亚洲经济发展还没有进

入发达阶段之时，靠内需拉动经济增长的模式只能居于从属地位，一旦外

需市场有所扩大，亚洲工业化路径也有可能回归传统模式。

四　亚洲工业化路径转轨的外部因素

就外部条件来看，一方面，发达国家市场扩张的有限性已经显现，特

别是 ２００８年全球金融危机之后，发达国家深受债务危机和信用危机的困

扰，很难对世界经济增长构成强有力的支持。自 ２０世纪 ６０年代之后，发

达国家不断向亚洲进行产业转移，其结果是发达国家在逐渐摆脱生产者身

份的同时，进一步强化了其在世界中的消费者地位，国内需要的大量产品

必然要通过进口方式来满足，这样其对世界产品也就形成了长期的 “存

量”需求市场。如图 １２—１所示，美国制造业占其 ＧＤＰ比重在经历第二次

世界大战后短暂提升之后，一直呈下降趋势，与此同时，美国进口占 ＧＤＰ

的比重一直呈上升趋势，产品贸易由 ２０世纪 ６０年代初的略有盈余转为 ７０

年代的逆差，且逆差不断扩大，到 ２００６年达到峰值，为 ８３５７亿美元，虽

然金融危机后有所下调，但 ２０１１年贸易逆差仍达到 ７３８３亿美元。在美国

扩大进口的过程中，美国从亚洲进口的产品在其进口总额中的占比保持上

升态势，这一态势一直持续到 １９９７年亚洲金融危机发生前后，此后这一

比重维持在 ３５％左右的水平上。

另一方面，发达国家的经济结构特征又为后起国家采用出口导向型工

业化路径提供了长期、稳定的支持。美国从亚洲进口的最终产品占其从亚

洲进口的全部产品的比重一直保持上升态势，２０００年为 ５１２％，２００５年

上升到 ５６９％，在 ２００８年金融危机发生后，这一态势也没有因危机导致

的消费需求萎缩而有所下降，２０１０年继续上升到 ５８８％。由此可见，发

达国家长期形成的 “固有”的消费需求，特别是对亚洲国家所提供的生活

必需品的需求，为亚洲产品出口提供了长期稳定的市场，这为亚洲国家长

期采用出口导向型工业化路径提供了决定性前提，也导致亚洲国家缺乏内

在的调整动力。

简而言之，２００８年全球金融危机发生后，发达国家进口市场的 “性

质”有可能发生改变。过去发达国家消费市场之所以对后起国家具有重要

的拉动作用，是因为发达国家市场规模大，同时还是一个扩张的市场。而
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２００８年全球金融危机之后，发达国家消费扩张有可能出现停滞或不稳定变

化趋势，这为后起国家能否利用发达国家的消费市场实现经济增长带来了

不确定性，也就是说，发达国家市场，其作为一个 “存量”市场仍然存

在，但是能否拉动后起国家经济增长所必须具有的 “增量”需求扩张，则

具有较大的不确定性。

图 １２—１　１９６２—２０１２年美国从东亚进口占其全部进口的比重
资料来源：联合国贸易数据库。

五　亚洲工业化路径转型的内部动力

依靠内需还是外需来启动工业化进程或拉动经济增长，实质上是一国

经济发展战略作用于客观现实的反映。对于非大国而言，在国内市场难以

满足生产规模需要时，开放更显得尤为重要。钱纳里等人关于工业化的研

究成果表明①，实施出口导向型战略的国家经济结构转变速度较快，要比

实行进口替代的国家有更快的发展。即使后起大国实行开放战略也可以补

充国内市场规模不足，特别是在工业化的初始阶段，可以起到加速工业化

进程的作用，如中国在实行改革开放后经济实力获得较快提升即是如此。

对于经济规模不大的国家而言，由于一国国内市场规模狭小，不足以支撑

工业化所需要的生产规模，在封闭的条件下，一国也难以有较高的经济增

８０３ 　／　马克思主义工业化理论及其在亚洲的实践

① 参见 ［美］钱纳里等 《工业化和经济增长的比较研究》，吴奇等译，上海三联书店 １９８９
年版。



长速度，因此后来推行进口替代战略的国家最后大多转变为推行出口导向

型战略。

实践也证明，较早实行开放的经济体由于提前成功地利用了外部市场

提供的机会，因而经济增长速度比不开放的国家更快，这一点从东亚已经

发展起来的 “亚洲四小龙”以及部分东盟成员那里得到了印证。在 ２０世

纪 ５０年代，拉美和东亚发展中国家或地区基本上是进口替代政策的实践

者，到了 ６０年代，东亚和拉美国家在经济发展战略上则开始分道扬镳，

拉美继续推行进口替代政策，而东亚，主要是 “亚洲四小龙”开始推行出

口导向战略，积极利用外部市场，加快工业化进程。东亚国家或地区经济

的成功证明了出口导向型开放战略对经济增长的重要性，而没有推行出口

导向型战略的国家仍然处在落后的农业国阶段。此后，东亚其他经济体也

开始转而推行出口导向型发展战略，且沿用至今。① 由表 １２—５可见，部

分国家花费了较长的时间完成人均 ＧＤＰ２０００美元的目标，如菲律宾花费

２４年时间达到人均 ＧＤＰ２０００美元的目标，其中在从 １０００美元向 ２０００美

元过渡时，有一部分是货币升值作用的结果，而韩国、中国等则在较短时

间内达到这一目标。

近年来，特别是 ２００８年全球金融危机之后，亚洲国家工业化进程或

经济增长的一个显著特点是依靠内需拉动增长的条件日趋成熟。为更好地

突出亚洲自我拉动经济增长的作用，这里主要考察亚洲国家经济规模和人

口变化情况。我们认为，当一国经济规模达到一定程度之后，该国往往具

有自我拉动经济增长的内生能力。这一点在亚洲 ２００８年全球金融危机之

后表现较为突出。由表 １２—６和表 １２—７可见，亚洲人口和经济大国主要

是日本、中国和印度，以及后来加入的印度尼西亚，其他国家除越南是从

小国跃上中等国家之外，都属于中等国家。大国本身具有拉动经济增长的

内需能力，中等国家需要达到一定的经济规模之后才会具有拉动经济增长

的内需条件。经过多年的发展，亚洲国家主要依靠人均收入水平的提升来

实现经济总量的扩张 （如图 １２—２所示）。在过去的半个多世纪里，亚洲

国家占世界人口比重基本上呈下降或不变趋势，少数国家呈上升趋势，如

印度、印度尼西亚、菲律宾。经济规模的扩张主要靠人均收入水平的提

９０３第十二章　对亚洲国家工业化实践的总结　／　
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升，多数国家人均 ＧＮＩ有较大幅度的提升，少数人口增长较快的国家人均

收入水平提升较慢，如印度、印度尼西亚和菲律宾。即便如此，亚洲部分

国家在经济规模上也发生了跳跃，如印度尼西亚从中等国家跃升为大国，

越南从小国转变成为中等国家，其他国家尽管没有发生上述变化，但也在

经济总量上实现了扩张，甚至是数十倍的变化。正是这种总量扩张导致亚

洲国家能够纷纷调整经济发展战略，除继续依靠出口外，也转而倚重内需

拉动经济增长，如韩国转变观念，加大吸引外资力度，以刺激经济内生活

力，越南在过度 “开放”之后，也开始重新审视自身的政策问题，加快国

有企业改革，以发挥内部活力；菲律宾也加大基础设施的投入力度，以加

快国内供给能力的提升。

　表 １２—５ 东亚各国不同经济发展阶段的经济表现

国家

和

地区

２０１３年
人均收

入／美元

达到不同收入点

所花的时间／年
年增长率／％ 币值变化／％

达到

１０００
美元

达到

２０００
美元

达到

５０００
美元

达到

１０００
美元

１０００—
２０００
美元

２０００—
５０００
美元

达到

１０００
美元

１０００—
２０００
美元

２０００—
５０００
美元

韩国 ２３８３８ １４（１９７７） ７（１９８３） ６（１９８９） ８８ ６４ ９０ ９８ ８２ －２４

中国

台湾
２０７０６ １６（１９７６） ４（１９８０） ７（１９８７） ７７

中国

大陆
６５６９ ２３（２００１） ５（２００６） ５（２０１１） ９７ １０６ １０５ ７２ －０７ －４１

马来

西亚
１０４２９ ７（１９７７） １１（１９８８） １７（２００５） ７８ ５９ ６６ －３１ ０６ ２２

泰国 ５８７９ ８（１９８８） １５（２００３） ８（２０１１） ６９ ５５ ３６ ２７ ３４ －３８

印度尼

西亚
３４９９ １３（１９９５） １３（２００８） ７２ ３４ ９９ １１９

菲律宾 ２７９２ １６（２００２） ８（２０１０） ３５ ５１ ６０ －１７

越南 １８９６ ２２（２００８） ６（２０１４） ７２ ５７ ３４８ ５２

　　注：括号内的数据为年份。韩国、中国台湾、泰国、马来西亚、印度尼西亚、菲律宾、中国

大陆和越南的计算起点分别是 １９６３年、１９６０年、１９８０年、１９７０年、１９８２年、１９８６年、１９７８年

和 １９８６年，以各经济体实行较大的经济发展战略调整为开端。带的数据是根据越南的预测数计

算的。

资料来源：世界银行数据库。
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　表 １２—６ 亚洲国家人口占世界人口的比重变化、人均 ＧＮＩ

收入变化和经济规模占世界 ＧＤＰ比重

单位：美元 （２００５年不变价格）；％

１９６０年 １９７０年 １９８０年 １９９０年 ２０００年 ２０１０年 ２０１２年

人

口

中国 ２２１ ２２３ ２２２ ２１６ ２０８ １９５ １９２

日本 ３１ ２８ ２６ ２３ ２１ １９ １８

印度 １４９ １５１ １５８ １６５ １７１ １７６ １７６

韩国 ０８ ０９ ０９ ０８ ０８ ０７ ０７

印度尼西亚 ２９ ３１ ３３ ３４ ３４ ３５ ３５

泰国 ０９ １０ １１ １１ １０ １０ １０

马来西亚 ０３ ０３ ０３ ０３ ０４ ０４ ０４

菲律宾 ０９ １０ １１ １２ １３ １４ １４

越南 １２ １２ １２ １３ １３ １３ １３

人

均

ＧＮＩ

中国 ２２０ ４６４ １１０８ ２８５７

日本 ７０４５ １５１４０ ２０９７２ ３１３９５ ３４４６４ ３７４３３

印度 ２２７ ２７２ ２９２ ３９８ ５７１ １０２３ １０９６

韩国 １４８６ ２５６７ ４２００ ８７６２ １４３５２ ２０６５０ ２１６７５

印度尼西亚 ２８７ ３３３ ５３４ ８０１ １０１２ １５２６ １６８２

泰国 ３５６ ５８１ ８６９ １５４３ ２１６１ ３０２３ ３２２０

马来西亚 ７８４ １３５０ ２２３６ ３０２４ ４４８７ ６０８７ ６５１３

菲律宾 ６８６ ８０９ １０９４ ９８６ １０６０ １４０７ １４９６

越南 ２５２ ４６８ ８１６ ９８６

ＧＤＰ

中国 ５６ ３４ １８ １６ ３７ ９５ １２０

日本 ４０ ７８ １０４ １４２ １４８ ８７ ８６

印度 ２４ １８ １５ １５ ２７ ２６

韩国 ０４ ０３ ０６ １２ １７ １６ １６

印度尼西亚 ０４ ０７ ０５ ０５ １１ １３

泰国 ０３ ０３ ０３ ０４ ０４ ０５ ０５

马来西亚 ０２ ０２ ０２ ０２ ０３ ０４ ０４

菲律宾 ０６ ０２ ０３ ０２ ０３ ０３ ０４

越南 ００ ０１ ０２ ０２

　　资料来源：世界银行数据库。
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　表 １２—７ 亚洲国家经济规模、人均收入 （ＧＮＩ）水平的变动

１９６０年 １９７０年 １９８０年 １９９０年 ２０００年 ２０１０年 ２０１２年

大

国

１０７２６以上 日本 日本 日本 日本 日本 日本

３４６６—１０７２５ 日本

８７６—３４６５ 中国

中国、印

度、印 度

尼西亚

中国、印

度、印度

尼西亚

小于 ８７５
中国、

印度

中国、

印度

中国、

印度

中国、

印度
印度

中

等

国

家

１０７２６以上 韩国 韩国 韩国

３４６６—１０７２５ 韩国 韩国 马来西亚 马来西亚
马来

西亚

８７６—３４６５ 韩国
韩国、马

来西亚

菲 律 宾、

马来西亚

菲 律 宾、

马 来 西

亚、泰国

菲 律 宾、

印度尼西

亚、泰国

菲 律 宾、

越南、泰

国

菲 律 宾、

越南、泰

国

小于 ８７５

马 来 西

亚、印 度

尼 西 亚、

菲 律 宾、

泰国

印度尼西

亚、菲 律

宾、泰国

印度尼西

亚、泰国

印 度 尼

西亚
越南

小

国

１０７２６以上

３４６６—１０７２５

８７６—３４６５

小于 ８７５ 越南 越南 越南 越南

　　注：（１）本报告涉及的国家，即中国、日本、韩国、印度尼西亚、泰国、马来西亚、菲律宾、

越南、印度。（２）人均收入标准按世界银行设定的标准。（３）经济规模中，大国标准按当年该国

占世界 ＧＤＰ比重大于１％，人口大于世界人口总和的１％，中等国家标准为按当年该国占世界 ＧＤＰ

比重为 ０１％—１％区间，人口占世界人口比重为 ０１％—１％，小国标准为 ０１％以下。经济规模

为第一参考标准，再辅之以人口。

资料来源：世界银行数据库。
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图 １２—２　２０１２年亚洲人口 （右轴）、人均 ＧＤＰ（左轴）和 ＧＤＰ（左轴）

　　资料来源：世界银行数据库。

第二节　对马克思主义工业化理论在
　　亚洲实践的拓展性总结

　　自诞生以来，工业文明就以其先进的气息和活力向全球蔓延开来，这
一过程有其内在的必然性，但是也有其偶然性。必然性是指工业文明以超

过人类社会之前存在的一切文明的生产方式和效率，涤荡全球每一个角

落，也因此，工业文明自出现以来从未停止过前进的步伐，也从未忘记过

与世界存在的一切文明开展竞争。实际上，在马克思、恩格斯生活的年

代，工业文明已经开始其 “旅行”的路程，从英国逐渐向欧美的其他国家

扩散，到 １９世纪末，不仅在西方国家落地生根，甚至远及亚洲的日本。

这也是亚洲工业化发展的历史必然。

另一方面，任何一个国家或地区出现工业文明都有其偶然性，是国内

外各种因素综合作用的结果。当人们探寻为什么某一国家能够出现工业文

明，而不是在另一个国家或地区时，如果不能综合进行考察，则很难得出

“答案”。自 ２０世纪 ５０年代以来，亚洲开始启动了工业化进程，直到今天

这一进程仍在继续着，有的国家借助得天独厚的外部条件和内部优势，基

本上完成了工业化任务，有的则正处于工业化进程中，正在从工业化的某

一个阶段向另一个阶段过渡，而有的还处于刚刚起步阶段。不管怎样，亚
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洲丰富多彩的工业化实践为马克思主义工业化理论增添了新的内容，不仅

验证了马克思主义工业化理论的正确性，而且有助于完善马克思主义工业

化理论体系。

一　亚洲工业化路径与世界工业化一般路径的比较

世界各国或地区因其内在的特殊条件而呈现出多姿多彩的工业化道

路。徐彰等①以英国、美国、日本工业化早期阶段为研究对象，总结了三

种工业化发展模式，即内生型的英国模式、市场为主政府为辅的美国模

式、市场与政府高度结合的赶超型日本模式。

（一）世界工业化的一般进程

从世界工业化发展的历史来看，英国是产生资本主义工业化大生产最

早的国家，之后开始向欧美国家扩散，主要表现是工业部门占 ＧＤＰ的比重

上升，并一直持续到第二次世界大战前，第二次世界大战后世界出现了工

业化史上的重大转折，即工业化进程出现了峰值期并相随出现了结束阶

段，部分工业化国家自 ２０世纪 ５０年代后期开始相继进入工业化的后期阶

段，工业部门在国民经济中的地位逐步下降。

作为最早推行工业化的国家，英国大约在 １７世纪后半期，工业在

ＧＤＰ中的比重就已超过 ２０％ （１６８８年为 ２１％），但工业化的起始阶段大

致在 １８世纪中期以后 （１７７０年），当时工业占 ＧＤＰ的比重约为 ２４％。这

样，工业占 ＧＤＰ２０％左右的状况持续了 １００多年，而从 １７７０年以后到

１８４１年用了 ７０年超过 ３０％，又用了 ６０年在 １９０１年超过 ４０％。到 ２０世

纪 ５０年代后期，又用了近 ６０年时间使其接近 ５０％。在上述漫长的工业增

长时期，尽管英国 “世界工厂”的地位逐步丧失，英国的工业却一直在经

济中占重要地位，并且其比例是在不断上升的。在此期间，其他一些欧洲

国家先后发展自己的工业，也实现了国民经济的工业化，而且在它们的工

业化进程中，工业在 ＧＤＰ中的地位也是不断上升的，没有明显的下降

过程。

美国工业发展较晚，１９世纪中叶，工业在经济中的比重才超过 ２０％。

进入 ２０世纪后，两次世界大战使欧洲饱受战争磨难，美国工业却获益匪
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浅，在经济中的地位迅速上升，到 ２０世纪 ５０年代工业在经济中的比重已

超过 ４０％。美国工业发展至此，一直保持着经济地位的上升趋势，这是与

英国和其他欧洲国家相同的。

日本是亚洲最早开始工业化的国家。２０世纪初，日本工业在经济中的

比重超过 ２０％，到 １９４０年已接近一半。

从英国、美国、日本这三个具有代表性国家的工业发展历史看，工业

化的起始阶段相差数十年以至上百年，工业化的初期是不同步的。在工业

的上升阶段，工业发展比较早的是英国，其他欧洲国家大致在 １９世纪初

期到中期开始，美国稍晚些，日本则更晚至 １９世纪后期才开始。但是，

它们大致都在 ２０世纪中期达到各自工业化的顶峰。

第二次世界大战之后，上述工业化发展进程出现重大转变。２０世纪

５０年代，以美国为首的工业化国家开始进入工业化后期，即工业在经济

中的地位开始相对下降，这是自英国工业革命以后三百年所没有的现象。

从世界范围看，这一转变的突出特点是出现了明显的同步性。主要工

业化国家的工业化起飞期和上升期并不相同，以英日为例，两者相差两百

多年，但这些工业化国家都在 ２０世纪六七十年代进入工业化后期的工业

相对下降期。由于这些主要工业化国家的经济规模巨大，它们的经济发生

同步性的方向转变，就导致世界经济的整体环境因之有所转变。这对后发

国家来说，就意味着外部环境的重要转折，后发国家必须选择或调整发展

方向及路径，以适应这种外部环境变化，从而促进自己的经济快速发展

（如图 １２—３和表 １２—８所示）。

从上述情况看，２０世纪中期以来，世界工业化的发展出现三个特点：一

是实现工业化的过程有可能大大缩短；二是工业化的高峰期可能很短；三是

工业相对下降的发生十分集中，或可称为出现了同步性的工业相对下降。

世界主要工业化国家工业比重同步下降，使世界在这些国家的引领下

见证了工业化的峰值并由此进入后工业化阶段，为后起的工业化国家展示

了社会经济发展阶段中的一段基本进程：工业部门的发展有其上限，也有

其延续的阶段性期限；在达到其高峰上限后，即有可能逐步转入相对下降

过程，相应进入后工业化社会发展阶段。后起国工业化可能得到后发优

势，但是从工业发展的初期阶段进入其峰值时期或转折时期的过程越来越

短，并且这一转折时期的相对集中出现，使后起国工业在经济起飞后的作

用受到越来越大的限制。
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图 １２—３　１６８８—２００８年世界部分工业化国家工业在经济中的相对地位变化过程

注：为图示简洁，１９５５年以前根据前引黄少军 《服务业与经济增长》数据调整，时间间隔

不均匀；美国和日本数据的年度为近似值。１９５５年及之后数据引自世界银行、ＯＥＣＤ等国际机构

的数据库。

　表 １２—８ 英美日工业在经济中比重的上升历程 单位：％

英　国 美　国 日　本

年　代 工业比重 年　代 工业比重 年　代 工业比重

１６８８ ２１

１７７０ ２４

１８０１ ２３４ １７９９ １３

１８２１ ３１９ １８１９ １４

１８４１ ３４４ １８３９ １６

１８５１ ３４３ １８４９ １７８

１８６１ ３６５ １８５９ １６２

１８７１ ３８１ １８６９ ２１８

１８８１ ３７６ １８７９ ２０１ １８８５ １４３

１８９１ ３８４ １８８９ ２８３ １８９０ １４９

１９０１ ４０２ １９００ ２５４ １９００ ２１

１９２４ ４０ １９２０ ３２ １９２５ ２７３

１９３５ ３８ １９４０ ３５ １９３５ ３６５

１９４９ ４４９ １９５０ ３９ １９４０ ４８２

１９５５ ４８１ １９５５ ４２ １９５５ ３７３

　　资料来源：引自黄少军 《服务业与经济增长》，经济科学出版社 １９９９年出版。
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（二）亚洲工业化进程

亚洲地区多数经济体的工业化进程短而急促，在第二次世界大战后的

半个多世纪，部分经济体已完成了工业的上升，以及向工业化后期以至后

工业化社会过渡的迅速转折过程。以韩国为例，它在 ２０世纪 ６０年代初开

始其工业化进程，用了约 ３０年时间使工业占 ＧＤＰ的比重达到高峰，而后

即出现向下的转折，其速度和进程都比较典型。

亚洲工业化的快速发展是建立在发达国家向外转移产业的基础上的。

世界发达国家依赖其工业部门的逐步发展实现了经济的持续增长或短期的

起飞，这一工业化进程所需时间差别很大。与欧美工业化国家的工业化进

程相比，亚洲工业部门在经济结构中的地位上升较快，但在其高峰处停留

时间较短即转向后工业化阶段。

亚洲各经济体的经济规模和发展阶段差距很大，因而它们参差不齐的

发展程度综合在一起就模糊了地区整体结构的发展进程，使之发展方向不

如发达工业化国家那样明确和持续，甚至还会出现反复。但总体来看，亚

洲各经济体之间的工业结构保持较流畅的接续性，使整个地区的工业及制

造业自 ２０世纪 ６０年代起就保持在较高的水平上，成为世界重要的制造中

心之一，也为整个地区的工业化进程提供了比较稳定和坚实的产业基础。

１亚洲地区整体产业结构保持较高的制造业比重

２０世纪 ６０年代后期，日本经济在持续高增长的支持下，规模迅速扩

张而成为世界第二大经济体，而后在 ２０世纪 ７０年代至 ８０年代，“亚洲四

小龙”也相继完成了工业化的上升阶段，并先后进入向工业化后期转变的

阶段。由于日本和 “亚洲四小龙”的经济规模在完成工业化进程期间在亚

洲地区经济总规模中所占的比重很高，因此它们的经济结构发展走势就决

定了地区经济结构的走势，使地区整体的工业部门在经济上所占的比重在

２０世纪７０—９０年代呈相对下降态势，从１９７３年４３％的历史最高点逐步下

降到 ２００２年的 ３４％，这甚至要低于 ２０世纪 ６０年代初期的水平。不过，

尽管这 ３０年间亚洲工业比重在相对下降，但仍比同期 ＯＥＣＤ国家的工业

比重高很多，后者是从 ３８％下降到 ２６％。也就是说，亚洲在 ２００２年工业

比重处于 ２０世纪 ６０年代以来的最低点时，仍要比 ＯＥＣＤ的工业化国家的

平均水平高出 ８个百分点。这也是亚洲成为世界制造中心之一的基础 （如

图 １２—４所示）。
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图 １２—４　１９６０—２００８年亚洲整体以美元计值的主要产业结构的变化
　　注：１９６５年以前制造业未含中国、印度尼西亚。

资料来源：根据世界银行、亚洲开发银行、国际货币基金组织等数据库数据整理。

从 ２０世纪 ９０年代中期开始，中国经济迅速发展，使其在亚洲地区的

比重持续上升，特别是在 １９９７年的亚洲金融危机之后，中国不仅保持着

经济的较高增长率，而且在周边主要经济体的货币纷纷贬值时坚持人民币

不贬值，其结果是中国在亚洲区域经济各主要产业中的比重迅速上升。

２０００年以后，东盟国家的经济也开始相继恢复增长，它们的工业比重也达

到了历史最高水平。中国和东盟的工业化上升进程扭转了亚洲整体工业部

门比重下降的趋势，将其转为停顿甚至微升。到 ２００８年，亚洲工业在整

体经济中的比重回升到 ３７％，而此时 ＯＥＣＤ国家平均中的比重在 ２５％左

右，这意味着亚洲仍保持着世界制造中心的地位。

２经济规模是影响亚洲经济结构中个体地位的重要因素

如上所述，亚洲整体产业结构的变化受中国和日本等区内主要经济体

结构变化的影响很大，而影响亚洲各经济体在地区产业结构中的地位的主

要内在因素有两个：一是经济体的经济规模；二是经济体所处的发展阶

段。不过，由于这里以时值美元为计算单位，影响 ＧＤＰ的实际因素就不仅

有实际经济增长水平，也有当时各经济体对美元的汇率。这样，汇率就成

为影响对这些经济体相互间关系进行比较判断的外在因素，甚至在特定时

期成为决定性因素。受此影响，部分时期亚洲各经济体之间经济地位的对

比结构是扭曲的。
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国民生产总值是衡量比较经济体之间经济规模的重要指标，而 ＧＤＰ是

由各产业构成的，因此在亚洲这个具有经济体间巨大规模差异的地区，

ＧＤＰ的规模基本上直接决定了地区各产业结构中各经济体所占的份额。或

者说是经济体的经济规模决定了它在地区产业结构中的基本位置。中国和

日本是亚洲两个最大的经济体，因而在各主要产业中，中日共同或独自占

据了主导地位。从 ５０多年来亚洲的整体经济情况看，中国和日本的经济

规模在地区经济中所占份额最大，但这一比例呈逐步下降趋势，大致从 ２０

世纪６０年代中期的８５％下降到２００７年７４％的最低点。中、日在亚洲地区

的经济地位有所下降的主要原因是 “亚洲四小龙”所占份额持续上升，从

２０世纪 ６０年代中期的 ５％上升至 ２００７年的 １７％。与之相比，东盟四国的

份额从长期发展进程看，大致在略低于 ９％的范围内波动，没有明显的持

续上升 （如图 １２—５所示）。

图 １２—５　１９６０—２０１０年亚洲经济体占地区 ＧＤＰ份额的变化
资料来源：根据世界银行、亚洲开发银行、国际货币基金组织等数据库数据整理。

３发展水平是影响亚洲产业结构的地理分布的重要因素

５０多年间，亚洲经济总量中最大的地理分布结构变化就是中国和日本

之间的地位互换，这一转换过程主要发生在亚洲的工业领域，亚洲农业基

本是中国地位一直超过日本；亚洲服务业是中日地位逐步接近但尚未发生

互换。

首先是亚洲农业部门的地理分布结构变化。日本农业虽然在其经济中
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呈下降趋势，但随日元的升值和中国农业的停滞，日本农业部门在亚洲农

业中的份额于 １９７８年略超过中国；这一现象第二次出现在 １９９３年，其主

要原因是日元升值和人民币贬值。此后，随着经济增长和汇率升值，中国

农业在亚洲农业中的地位急速回升，再没给日本超过中国的机会。农业的

情况表明，日本农业在持续下降的过程中，本无超过中国农业地位的机

会，但因汇率等其他原因，出现了日本农业超过中国农业的瞬间 （如图

１２—６所示）。

图 １２—６　１９６５—２００７年亚洲农业部门的地域结构变化
资料来源：根据世界银行、亚洲开发银行、国际货币基金组织等数据库数据整理。

其次是亚洲工业部门的地理分布结构变化。这是亚洲区域产业结构

中，中国超过日本的最主要产业领域。中国工业在亚洲工业中的地位经历

了 ２０世纪 ６０年代到 １９７８年，以及之后到 １９９３年的两个阶段的下降或沉

寂后，在 １９９３年至今的发展阶段中迅速上升，２００６年中国工业在亚洲工

业中的份额与日本持平，随后即快步超越日本 （如图 １２—７所示）。

最后是亚洲服务业部门的地理分布结构变化。这是中国在亚洲三个主

要产业中所占份额最低的产业部门，在 ２０世纪 ８０年代后期，中国服务业

只占亚洲服务业的 ５％，这对中国这样巨大的经济体来说是太低了，而日

本则在最高时占有 ７５％—８０％的份额，或者说是亚洲服务业在较长时期内

一直是日本一家独大。１９９３年以后，中国的服务业在亚洲服务业中的份额
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才有了较快的上升，但因与日本的差距过大，只是大幅度地缩小了与日本

地位的差距，但仍未能超过日本的份额 （如图 １２—８所示）。

图 １２—７　１９６５—２００７年亚洲工业部门的地域结构变化
资料来源：根据世界银行、亚洲开发银行、国际货币基金组织等数据库数据整理。

图 １２—８　１９６５—２００７年亚洲服务业部门的地域结构变化
资料来源：根据世界银行、亚洲开发银行、国际货币基金组织等数据库数据整理。
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（三）与世界工业化路径的相似性

１亚洲各经济体农业在产业结构中的趋同下降

亚洲各经济体的农业部门在经济中的比重逐步下降自 ２０世纪 ６０年代

中期开始，下降的过程持续至今并未结束。以农业在 ＧＤＰ中所占份额分

类，目前亚洲的农业结构大致可分为两类：一是已完成工业化的经济体，

包括日本和 “亚洲四小龙”，其基本特征是农业比重持续下降，在经济中

所占份额很低，在 ３％以下。二是正在进行工业化的经济体，包括中国和

东盟四国，其特征是农业的下降过程波动较大，目前在经济中所占份额大

致在 １０％—１５％。亚太农业部门的相对下降基本反映了这些经济体之间的

发展水平差距。

值得注意的是，２０世纪 ９０年代中期以来，东盟四国的农业部门相对

下降趋势相继出现了可能的停滞倾向。最先出现农业停降的是泰国，其农

业在 １９９４年开始停止下降 （不过从长期过程看，这一转折应与马来西亚

相近，都是在 ２０００年前后出现）；而后是马来西亚从 ２１世纪开始农业份

额出现波动缓升，２００５年之后印度尼西亚和菲律宾也出现了农业比重停降

的倾向 （如图 １２—９所示）。

图 １２—９　１９６０—２００８年亚洲各经济体 ＧＤＰ中农业份额的逐步下降
资料来源：根据世界银行、亚洲开发银行、国际货币基金组织等数据库数据整理。
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２亚洲各经济体服务业的相对平稳发展

亚洲服务业的结构变化也有较明显的发展阶段。经过 ５０多年的发展，

日本及 “亚洲四小龙”等后工业化经济体中服务业所占比重基本在 ７０％以

上，仅韩国因发展进程稍晚于这些经济体而较低，为６０％。它们的服务业所

占比重大致是在工业化结束后即开始逐步上升，其间没有很明显的波动。

中国和东盟等正在工业化进程中的国家服务业比重基本在 ４５％以下，

只有菲律宾较高，达 ５５％。１９７８年以前，中国采用物质产品平衡表体系

（ＭＰＳ）进行国民经济体统计核算；２０世纪 ８０年代后期开始研究采用国民

账户体系 （ＳＮＡ），其后对 １９７８年以后的统计数据进行回溯调整，调整幅

度最大的就是服务业的统计数据，① 使 １９８５年以后服务业占 ＧＤＰ的比重

有明显提升。但是对服务业的低估依然存在，以至在 ２００３年的第一次全

国经济普查后，对 ２００４年服务业占 ＧＤＰ的比重调升了 ９个百分点而使其

超过了 ４０％。东盟的印度尼西亚、马来西亚、泰国的服务业在近 ５０年中

的变化趋势大致相似，都是小幅波动并基本回到原点上，其工业化进程的

背景是工业持续上升，并未出现明显向后工业化社会转折的时点，因而服

务业没有像日本和 “亚洲四小龙”那样持续上升。只有菲律宾情况较特

殊，其服务业比重从 ２０世纪 ８０年代初开始缓慢上升，同期制造业比重则

出现停滞并转向相对下降 （如图 １２—１０所示）。

３亚太制造业的继起性发展

亚洲各经济体的制造业变化比农业和服务业相对复杂，具有较明显的继

起特征。日本从２０世纪７０年代中期开始制造业占比相对下降，亚洲多数经

济体的工业化正开始进入起步的初期，其中 “亚洲四小龙”的韩国、新加

坡、中国台湾地区的制造业比重增长速度较快，迅速在 ２０世纪 ８０年代先后

达到其峰值，随后在２０世纪８０年代后期进入相对下降期；中国香港的工业

化进程则较早，在２０世纪五六十年代的发展后，２０世纪７０年代初其制造业

即开始进入相对下降期，２０世纪 ８０年代后期则大幅度迅速收缩。东盟的印

度尼西亚、马来西亚、泰国的制造业则持续保持上升态势，直到 ２０００年以

后才出现停滞。菲律宾的制造业发展得较早，它在 ２０世纪 ６０年代初就达到

２５％左右的较高地位，这一水平在小幅波动中一直保持到 ２０世纪 ８０年代
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初，而后逐步下降。中国制造业较特殊，１９７８年以前是相对封闭状态下的发

展，由于采用的是物质产品平衡表核算体系 （ＭＰＳ）和优先发展重工业战

略，制造业在经济中的比重非常高，１９７８年以后调整经济结构以及统计体

系，制造业比重迅速下降，到２０世纪９０年代开始与亚洲产业结构接轨，并

趋于相对的稳定状态 （如图１２—１１所示）。

图 １２—１０　１９６０—２００８年亚太各经济体服务业的逐步发展
资料来源：根据世界银行、亚洲开发银行、国际货币基金组织等数据库数据整理。

图 １２—１１　１９６０—２００８年亚太各经济体制造业比重显示的继起发展

注：“三小”为韩国、中国台湾、新加坡。

资料来源：根据世界银行、亚洲开发银行、国际货币基金组织等数据库数据整理。
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二　亚洲工业化路径独特性的原因探析

自资本主义工业化以来，国家主导的工业化进程已大大缩短，特别是

近数十年中，所谓新兴工业化国家或地区只需要 ２０—３０年的时间，既有

可能基本完成工业在国民经济结构中从 １０％甚至更低的水平迅速上升到

３５％甚至更高的水平，这一过程比欧美国家工业化的进程要短得多。这一

现象常被解释为后起工业国的后发优势，它们可以利用已有的技术发展成

果，节省大量的研发费用和时间。但实际上，这也说明工业或者进一步说

是制造业本身已发生了重大变化，一些部门的进入门槛大大降低，完成国

民经济的工业化已不需要长期的各种资源的积累，只要国内与国际环境适

宜，工业化有可能在很短的时期内实现。

工业化国家的发展进程表明，在现代科技水平的基础上，能够主导并

拉动国民经济持续高速增长的产业部门是工业。其基本特征是大规模使用

机械替代人工，从而大幅提升效率和质量，因而国民经济的工业化实际上

是现代发达国家经济起飞的必经阶段。工业化的一般进程是工业部门首先

快速发展，使其在国民经济中的地位逐步上升；到工业化后期，工业部门

停止快速增长，甚至也有些国家或地区的工业部门出现萎缩，导致工业部

门在经济中的地位相对下降。

亚洲国家或地区产业结构变化与工业化国家的发展进程相似，只是亚

洲国家的发展进程较快。亚洲国家或地区大部分经济体的工业化是在 ２０

世纪 ６０年代以后才开始的，它们的工业化进程受美欧等先行工业化国家

的发展进程的影响很大，其进程也与先行工业国有较大差别。

亚洲工业化启动的背景是第二次世界大战后世界先行工业化国家相继

进入后工业化社会发展阶段时出现工业的相对下降，为部分亚洲国家 （或

地区）的工业化提供了全球市场机会与资本技术支持。亚洲地区先行工业

化经济体的经历大致证明了上述过程。所不同的是，亚洲先行工业化经济

体并未对后进入工业化阶段的周边经济体提供相应的市场机会，因而亚洲

工业生产的重要特征是一部分产品需求来自地区之外市场，简言之就是这

部分生产是面向出口市场的，在这个意义上，亚洲就是一个世界级的生产

基地。因此，导致亚洲具有明显继起特征的区域工业化进程的根本原因是

后工业化时期的工业占比相对下降，先行工业化经济体的工业占比相对下

降有可能促使后进工业化经济体的工业占比上升，而后进者的工业化快速
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发展又会导致再次出现工业占比的相对下降并向外传递转移，使这种循环

在亚洲区域内持续发生。或者说，亚洲的工业占比相对下降伴随着对外产

业转移，它对亚洲区域的经济发展与结构变化的影响不同于一个国家内的

工业占比相对下降，因而需要重新审视工业占比相对下降的原因。

（一）制造业的内在特性变化

１制造业的成熟化大幅降低进入门槛

制造业的重大变化就是成熟化。制造业成熟化的基本含义是进入制造

业的门槛已大大降低，大量制造业部门本身已被简化，它们越来越成为单

纯的商品直接生产过程，原来工业生产过程中包括的许多相关环节或部门

逐步与直接生产过程分离。这样，一方面，工业发达国家对这些制造业部

门的垄断逐步放松，特别是对一些制造业成熟技术的控制减弱，甚至将这

些技术作为可贸易的商品向外输出；另一方面，一些有一定实力的后发展

国家可以比较容易地进入这些制造业部门。结果造成工业发达国家的部分

制造业转移到部分发展中国家，不仅使工业国的工业比重相对下降，而且

使这些发展中国家迅速完成工业化。

制造业进入门槛降低的原因主要有以下三个方面。

（１）制造业的生产过程可以被充分分割，进而降低了技术门槛

制造业产品从原料到成品需要经过许多道工序，在生产过程中，原料

经过物理或化学变化，最终变为可以满足人类不同需要的产品。这些工序

及其发展、分割就为劳动分工提供了充分的可能，分割越细，每一个局部

的、细小的过程就越单一，复杂的全过程就会变为相对简单工序的集合。

生产过程越单一，就越容易提高效率，越容易将其机械化，而以机器替代

人力是大幅度提高生产效率的最根本途径。

生产过程的分割首先是生产工序或流程的分割。在生产工艺或技术允

许或要求的范围内，将生产流程分为若干环节，这在制造业发展初期就已

出现，也是劳动分工的重要基础。在每个单独的生产过程片段中，技术的

复杂程度相对下降，这里的技术主要是指生产操作技术。这样就有可能使

操作相对简单、统一，不仅降低了对劳动力的学习要求，而且可以逐步以

机器替代人力，扩大生产规模，降低成本。同时，生产流程的可分割性也

促进了劳动分工的深化，促进了技术进步，引起了许多新产品、新工艺以

至新市场的出现。因此，生产流程分割是生产过程分割的最重要、最根本

的内容，它的限制条件主要是技术条件的变化而不是制度的改变。
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其次是生产流程与相关基础配套环节的分离。生产过程包括产品的单

纯生产流程以及与其相关的配套环节，例如：与生产活动直接或间接相关

的能源、原料的生产、加工、运输；为生产活动服务的基础市政建设；为

生产者提供的服务配套设施，等等，这些配套环节随着经济技术和社会组

织制度的发展，随着其他部门的发展，而逐步具备了与实际生产流程分离

的可能性。也就是说，这种分离在技术上是可行的，如果分离可使经济或

社会成本降低，那么这种分离就有可能产生，它的性质包含了更多的制度

变化。

最后是生产过程中相关的直接和间接服务部门与单纯生产流程的分

离。实际上，许多与生产过程相关的服务部门在企业内外都有，例如，仓

储、广告、通信、研发、设计、信息处理、会计、管理等，它们也是生产

成本中的重要部分，当制造业发展到成熟阶段后，以新产品带来超额利润

的垄断期越来越短，很快就被模仿而进入产品的成熟期，其竞争越来越靠

扩大规模、低成本，此时，减少企业内上述相关的服务部门就成为降低成

本的重要途径。企业会压缩这类服务部门，尽量将对其需求转向社会，使

这些内部服务部门 “外部化”，利用社会上的相关部门提供服务。同时，

这些服务部门逐步从企业中独立出来，在社会上形成越来越强大的服务部

门，也有利于它们提高技术，发挥规模效应，降低成本，提高服务水平。

生产过程中的单纯生产流程及与其他环节的分割与剥离，使制造业的

生产在时间与空间上获得了越来越大的选择范围，这也是制造业以至工业

区别于农业、服务业的重要特性。农业生产要受自然条件的限制，也要受

农作物生长时序的限制；服务业中许多服务产品是不可贸易的，服务的

“生产”过程就是消费过程，服务的提供者与消费者往往在时间和空间上

是不能分离的。这就制约了这些产业的扩散。制造业的生产过程经过充分

的分割与剥离，变得越来越单纯或纯粹，企业可以只剩下与产品生产直接

相关的环节甚至个别工序，这样制造业可以向更广的范围扩散，客观的限

制越来越少。

（２）社会稳定降低了国内发展阶段门槛

工业生产水平是与社会经济发展水平密切相关的。尽管工业生产经过

分割与剥离，许多生产过程变为仅仅是单纯的商品直接生产过程，但它仍

需要一定水平的社会经济环境作为必要的支持。在工业发达国家，社会发

展水平较高，具备支持工业发展的必要条件。变化比较大的是发展中国家
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的工业发展环境。

从发展中国家的国内环境来看，首先是政局比较稳定。一部分发展中

国家在第二次世界大战后，国内局势趋于稳定，没有大的政局动乱或战

乱，尽管政府体制甚至社会制度各有不同，但基本上都能为经济发展提供

一个相对稳定并且积极支持经济增长的政治环境。其次是社会基础设施的

建设取得了较大成绩，逐步具备了较好的交通运输、通信、能源、市政

（水电气等）等条件。最后是劳动力的素质不断提高，一方面是教育水平

有所提高；另一方面是随着医疗卫生条件的改善，劳动力的身体素质、健

康水平等都有明显改善。这些经济发展基本条件的逐步改善，使部分发展

中国家有能力接受发达国家淘汰或转移的部分制造业，有利于自身工业化

的发展。

２生产成本成为影响制造业转移的决定因素

（１）经济边界强化导致制造业进行生产过程转移

第二次世界大战后，发展中国家中民族独立与民族解放运动迅速发

展，在 ２０世纪五六十年代，大批的原殖民地国家纷纷独立，新的国家疆

界使相互间的人口流动受到很大限制，特别是在人口稠密地区，对劳动力

流动的控制更为严格。同时，工业发达国家因收入水平很高，也对外来人

口的流入设立了严格的限制制度，防止过量低收入人口流入导致社会与经

济发生动乱。对低收入人口流动的限制产生的后果是，当工业化使人均收

入提高时，生产的劳动成本相应上升。一旦劳动成本的上升值导致产品竞

争力下降，最简单直接的提高竞争力的途径就是引入新的低成本劳动力。

由于劳动力的流动成本因经济边界强化而急剧上升，一些生产企业就会因

成本难以降低而被淘汰。其出路要么是进行产业升级以提高竞争力，要么

就是向低成本劳动力密集的国家或地区转移。也就是说，劳动力流动的严

格限制使生产过程出现大规模的转移而不是劳动力向生产地点的大规模

流动。

（２）制造业依赖平均利润导致成本成为主要竞争力来源

制造业的成熟化使新产品获取垄断利润的时期越来越短，制造业的收

益更多地依靠产品成熟期的平均利润。

根据产品生命周期理论，新产品在其成长期，因需求大于供给，产品

价格较高，利润中垄断利润占较大部分。当生产能力上升使供求大致能够

平衡时，产品进入成熟期，此时利润趋于平均化，企业竞争主要靠降低成
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本和扩大规模。显然，成长时期长，企业获得垄断利润时间就长，这是企

业收益较高的阶段。不过，随着制造业分工细化的进展，制造能力的提升

和扩大使生产程序单一化、标准化，新产品的成长期可以被大大缩短，具

有很强的研发能力、能够不断通过新产品获得垄断利润、竞争力很强的制

造业部门数量减少，而大批的制造业是一般或普通的制造业。这些普通制

造业竞争力较弱，特别是其国际竞争力弱。这并不是他们的技术能力或工

艺水平差，因为这类制造业的生产技术也已基本上通用化以至全球化，而

是它们的成本难以降低。因此，一般制造业更多地依赖降低成本以保持其

竞争力。

（３）产业向外转移成为寻求低成本的重要途径

由于制造业的许多直接生产过程被分割、简化，加之世界经济整体水

平提高和制度环境改善，使制造业特别是普通制造业部门的能力扩张在资

本、技术、原料供应、基础设施等众多方面都无根本障碍，导致其发展的

资本构成趋于接近。降低成本的主要出路在于减少劳动成本和土地租金等

经营类成本。显然，在发达国家收入水平大幅度提高后，由于土地和劳动

力是不能流动或几乎不能流动的，因此这些成本是无法降低的。在这种条

件下，发达国家一般制造业或普通制造业的国际竞争力难以提升，其前途

是要么在国际市场上被淘汰，要么采取市场保护措施，这都是它们不愿接

受的，因而向低经营成本地区转移生产就成了尚可接受的选择之一。

综上所述，当大量制造业部门因生产越来越标准化、模块化而使进入

的门槛降低，发展中国家得以大量进入时，发达国家的制造业因土地和劳

动力等要素流动的限制而无法降低成本，竞争力下降，甚至不得不转向海

外生产，制造业在经济中的地位就会逐步降低，相应导致工业以及服务业

等其他产业的相对地位变化。

（二）对外开放

亚洲国家利用世界市场来加快工业化进程，因而比其他地区率先采取

了开放政策，核心是建立一套适应国际市场的制度标准，或者说按照国际

市场的要求来尽可能高效地提供产品和服务。别洛孔①认为，亚洲工业化
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经验表明，保护贸易主义与以国外市场为导向的方针的巧妙结合可以产生

辉煌的成果，随着本国 （地区）生产企业的巩固，就有可能减少国家对经

济发展的干预，并通过降低关税。取消进口的非关税限制等办法实行贸易

自由化。经济进步的重要条件是国家经济具有开放性，按照先进的技术和

质量标准，面向世界市场并与国际分工体系一体化。

事实证明，哪个亚洲国家率先开放，哪个国家最早获益，并能够快速

推进工业化进程。这也是为什么亚洲国家在推行一段时期进口替代战略之

后相继开始采取出口导向型发展战略。而这也是拉美国家不能如亚洲国家

一样顺利完成工业化任务的主要原因。

市场开放的作用，首先在于有利于解决国内工业品市场狭小的问题。

当一国处于工业化起步阶段时，市场成为阻碍工业化进程的主要难题。第

二次世界大战之后，亚洲普遍处于贫穷、落后状态，难以为工业部门提供

资金和市场，可利用的资源主要是廉价劳动力。严立贤①分析了中日工业

化发展初期国内市场对工业化发展所起的作用，认为中国国内市场狭小限

定了中国工业化早期发展，这时制度发挥了应有的作用。通过开放，亚洲

国家不仅解决了市场问题，同时资金和技术也相应得到解决，因而要比发

达国家和其他地区以更快的速度推进工业化进程。

其次，为亚洲国家尽可能避免了资本主义周期性经济危机。资本主义

经济危机的主要根源在于生产过剩危机，大量产品找不到销路，因而会周

期性爆发危机。亚洲工业化进程在很大程度上因为有国际市场的支持而避

免了周期性危机的爆发。这也是为什么我们看到亚洲许多国家可以保持长

达二三十年的经济高速增长的纪录，而同期的拉美国家却没有那么幸运。

最后，开放也减少了国内分配矛盾，有助于缓解社会矛盾给经济带来

的较大冲击。亚洲国家的开放战略实际上在国内形成两个部门，即出口部

门和非出口部门。出口部门主要通过国际市场获得收益，因而在一定程度

上代替政府满足部分人口提高收入水平的要求，专心解决非出口部门的问

题，缓解了政府的执政压力。当然，国际市场的风吹草动也首先冲击出口

部门的企业和就业人员。但从实际来看，亚洲一直保持较长时期的经济增

长，这种冲击和压力只是短暂的。
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（三）国家的主导作用增强

产业政策是体现亚洲国家政府完成工业化进程的意志。随着工业化的

发展，产业政策有明显的阶段性特征，其发展方向呈逐步弱化趋势，为企

业提供的政策环境从倾斜的保护性政策环境逐步转向均衡的合理化政策

环境。

１工业化初期产业政策的主要作用是降低企业成本以提高竞争力

韩国工业化初期，产业政策对企业提供支持的主要手段是对特定企业

或项目实行税收、关税等方面的减免或优惠；提供财政信贷支持；提供土

地等方面的优惠。总体来看，这些政策的基本功能实质上是降低企业成

本，从而相对提高企业竞争力。这一思路是符合当时的情况的，韩国工业

在发展初期竞争力很弱，没有技术优势，只能靠低成本竞争，包括低工资

收入带来的绝对低成本和规模化生产带来的相对低成本。因而产业政策以

降低成本为主要目标可以满足大多数企业的政策需求。

２产业政策有较强的阶段性

根据发展战略的要求，主导产业应逐步调整升级、换代转型，因而与

之相关的税收、财政支持也多有时限要求。政策的主要作用期是企业建立

初期，如对特定企业的税收减免大致在前 ２—３年内，财政信贷支持更是

将企业的初建作为重点。

在工业化初期，产业政策有较强的倾斜特征，偏重于对主导产业的倾

斜性支持，支持的途径是以多种方式降低企业成本而不是提升其技术能

力，即使是技术支持也是提供财政支持以引进技术而不是增加研发投入；

随工业化的发展，产业政策的倾斜性逐步降低，如重视对中小企业的支

持、增加财政对研发的支持，等等。

３产业政策的发展方向是逐步弱化

随着产业政策倾斜性的降低，产业政策的独立性也逐步模糊，政府对

经济的管理更多地靠宏观政策的调整而不是靠微观政策制度环境的塑造。

不过，这种政策调整的效果显现较慢，突出的例子是韩国大企业在工业化

初期的政策支持下已有强势发展，尽管韩国政府对大企业已不断采取抑制

措施，也颁布了反垄断法，但大企业在经济中的作用至今仍十分突出，宏

观经济的运行受大企业的影响仍较大。不过，就政策层面来说，政府对大

企业的支持已远不及工业化初期。

例如，韩国的经济发展战略以政府为主导，其特点是政府规划、指
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导、管理、调控经济的发展进程。显然，政府对经济的干预范围很广泛，

实际上也很深入。但是，政府的主导能力从何而来？韩国在工业化初期发

展水平很低，政府和国民经济要靠大量的外援才能运转，显然政府本身并

不具备全面主导和干预经济的能力或实力。

上述地缘战略地位转换而成的经济资源是政府能够主导经济发展进程

的重要条件。政府从这种地位中获得政治合法性，同时也从中获得干预以

至主导经济发展的能力或合理性。韩国的特殊或成功之处在于这种地缘战

略地位在其工业化全程中一直保持未变，因而这种特有资源对政府主导性

的支持也就长期存在并发挥作用。

韩国的经历表明，其政府并不是仅靠集权就能主导经济发展，政府是

从地缘战略位置获得了额外的经济资源，这种转换而来的资源不仅支持了

政府对经济的主导，而且支持了政府的集权。因此，韩国政府对经济发展

的主导作用是有其经济基础和经济合理性的，它并非仅靠集权就可获得与

保持。

４主导产业的选择

主导产业选择模式虽然可以使目标产业迅速扩大规模发展起来，但并

不能以同样的速度扩大相应产品的消费市场规模，况且这类倾斜发展的产

业对整体经济结构来说本来就是相对单一而集中的，因此它们的高速扩张

与发展必然导致生产与市场的脱节。也就是说，生产与消费的不匹配是这

种倾斜发展的产业选择模式所带来的必然结果。

对政府选定的主导产业来说，足够的市场规模是其顺利发展的重要制

约因素。从国内市场来看，上述倾斜产业结构形成的生产与消费矛盾是无

法解决的，迁就哪一方都会使生产高速增长难以为继：压缩生产适应消费

规模将直接导致增长速度下降；而充分生产则将直接导致生产过剩，同样

会迫使生产停滞。因而寻求外部市场就成为这种倾斜型产业发展模式的必

然选择，在外部市场规模允许的条件下，生产可以充分扩张，在其带动

下，经济可以持续高增长，从而避免了单一国家内工业化进程中难以回避

的以生产过剩为特征的商业循环 （经济危机）。例如：韩国以人力资源作

为经济发展的主导资源，就必须寻求能够发挥人力资源优势的产业并优先

发展之。在工业化初期，韩国选择了劳动密集型产业，而后逐步进行产业

升级，将主导产业逐步转向重化工业、汽车、电子等产业。这些产业特点

一方面是对从业人员的素质要求不断提升；一方面是其在政府倾斜配置资
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源的支持下可以迅速扩大规模，借规模优势而获得较强的国际竞争力。这

一发展的产业选择模式将人力资源持续升级与产业持续升级结合在一起，

成为韩国工业化上升期的主要带动力量，使其对整体经济保持了较长时期

的带动作用。

（四）国际环境稳定

从发展中国家的外部环境来看，首先是国际安全环境基本保持稳定，

没有发生世界规模的战争。尽管曾有大的国际战略格局变化，但它是向减

少战争威胁的方向发展，是向舒缓国家间关系的方向发展，这为发展中国

家全力发展经济提供了比较有利的国际环境。即便是在冷战的持续对峙

中，只要不爆发战争，部分发展中国家也可利用其战略地位换取相应的经

济利益。

其次是国际贸易环境改善，疏通了国际商品流通渠道。从关贸总协定

（ＧＡＴＴ）到世界贸易组织 （ＷＴＯ）的多轮谈判，大幅度降低了国际商品贸

易的关税，发达国家的工业品关税从 ３０％以上降到了 ５％以下，这样就使

工业品的主要市场基本开放，为发展中国家的制成品打开了市场大门。同

时，世界市场的逐步形成与扩展，使各种资源产品可以在世界范围内较为

通畅地流动，生产企业可以较及时而稳定地从世界市场上获取所需的资

源，基本摆脱了资源供给的制约。此外，随着新技术、新材料的不断出

现，世界经济发展对资源的依赖呈下降趋势，特别是在 ２０世纪 ７０年代石

油危机爆发后，石油价格的暴涨引发资源价格的上升，工业化国家为降低

成本而开发出大量可降低消耗的新技术，导致大量节约自然资源的新工

艺、新产品、新材料迅速出现，并以此形成了一批新兴产业，使世界工业

和经济发展受资源的约束相对降低，世界市场的自然资源价格因此自 ２０

世纪 ８０年代开始基本呈下降趋势。

最后是世界资本市场上资本流量与流速都在增长。制造业是资本密集

型产业，当其竞争力下降而收缩时，使大量资本从生产过程中析出，由于

服务业生产率低于制造业，对资本的吸引力和吸纳能力较低，因而工业化

国家在制造业产值下降的同时，投资率也在下降。此时，大量向海外投资

就成了这些资本的重要出路。对发展中国家来说，这些外来资本大大缓解

了它们因工业化而产生的对资本的强烈需求，为吸引外资，发展中国家在

不同程度上实施资本市场开放政策，降低或清除了对外国资本进入所设置

的屏障。
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三　目前亚洲工业化进程的 “殊途同归”与不彻底性

２００８年全球金融危机之后，亚洲国家纷纷调整经济发展战略，以促进

工业化路径转型。通过对国别的分析，可以发现，尽管各国工业化路径转

型的起点不同，但是各国均在转向内外需共同推动工业化进程或拉动经济

增长的模式 （见表 １２—９）。

　表 １２—９ 亚洲各国工业化路径转轨方向

国　家 是否大国 是否完成工业化
２００８年全球金融
危机之前

２００８年全球金融
危机之后

日本 大国 完成 外需主导 内外需主导

韩国 小国 完成 外需主导 启动内需

印度尼西亚 大国 未完成 内需主导 内外需主导

马来西亚 小国 半完成 外需主导 外需主导减弱

泰国 小国 未完成 外需主导 双轨

菲律宾 小国 半完成 内需主导 内外需主导

越南 小国 未完成 外需主导 内外需主导

印度 大国 未完成 内需主导 内外需主导

　　资料来源：作者整理。

目前，亚洲还不完全具备依靠内需市场拉动经济增长的条件，亚洲出

口导向型工业化路径在短期内不可能有较大的调整，外需仍是亚洲未来经

济增长不可或缺的动力之一。亚洲出口导向型工业化路径的典型表现是出

口依存度较高，这一态势保持至今，即使在 ２００８年全球金融危机以后，

多数亚洲国家仍如此 （如图 １２—１２所示）。变化较大的是中国、马来西

亚、印度尼西亚、菲律宾，出口依存度呈倒 Ｕ形，中国和马来西亚的转折

点是在 ２００８年全球金融危机发生之前，印度尼西亚和菲律宾是在 １９９７年

亚洲金融危机发生之后。其他亚洲国家则继续保持出口依存度上升态势。

这些国家中，部分在 １９９７年亚洲金融危机发生后试图调整其出口导向型

工业化路径，但效果不大。例如，２００１年泰国政府较早地提出了新的调整

战略，即将国家的发展从依赖出口转向内需主导增长的轨道，但实际上泰

国的发展战略调整是一种双轨战略，既依赖外需也依赖内需，泰国出口依

存度依然保持走高之势。２００８年全球金融危机发生后，亚洲国家仍把扩大
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出口当作应对金融危机的主要措施之一。例如，日本提出要加强与中国等

亚洲邻国的经贸关系，扩大亚洲内部需求。印度尼西亚则为寻求新兴出口

市场，目标首先定位于亚洲及中东地区。韩国力图成为世界出口大国前八

强，将开拓以中国等二十国集团为中心的新兴市场。中国则一方面调整外

贸结构，加快转变外贸发展方式，努力保住传统市场；另一方面深入实施

市场多元化战略，大力开拓新兴市场。

客观地说，与美国、欧盟等发达国家相比，亚洲内部市场规模仍略显逊

色。由于亚洲发展中国家人均收入水平整体不高，亚洲内需市场规模，尤其是

私人消费市场规模还不可能达到欧盟和北美的水平，也就不可能完全取代外需

市场。２０１０年，本书所指的亚洲 ９个国家 ＧＤＰ规模相当于美国的 ９０％以上，

但是私人消费却只相当于美国私人消费的６０％左右。反映在出口结构上，亚洲

在短期内也难以有较大的改变。亚洲出口到自身的产品仍以中间产品为主，而

出口到区外的则以最终产品为主，无论是产品出口结构，还是产品出口市场，

都变化不大，而在未来一定时期内上述结构发生逆转也是不易的 （如图 １２—

１３所示）。另外，亚洲地区一体化水平有限，还未达到欧盟等地区的水平，

２００９年亚洲国家间的贸易规模占该地区全部对外贸易额的 ５２％，而欧盟这一

水平为７０％以上，这表明亚洲区内市场规模仍与欧盟等发达地区存在较大的差

距，在未来一定时期内亚洲仍需要外部市场。

图 １２—１２　１９９０—２０１１年亚洲国家出口依存度
资料来源：联合国贸易数据库、国际货币基金组织和亚洲开发银行。
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图 １２—１３　亚洲产业出口市场及出口结构

　　注：产品分类按联合国 ＢＥＣ标准。

资料来源：联合国贸易数据库 （ｈｔｔｐ：／／ｃｏｍｔｒａｄｅｕｎｏｒｇ／ｄｂ／）。

此外，崛起中的亚洲市场力量也确保了更多后起国家能够继续推行出

口导向型工业化路径，也就是说，亚洲建立自己的内需市场不排斥出口导

向型工业化路径的继续推行。目前，亚洲人均收入水平提升已经为自身的

市场扩张创造了基本条件。在过去的 １０多年中，亚洲人均收入水平提高

很快。２０００年，本书所指的亚洲 ９个国家人均 ＧＤＰ低于 １０００美元的还有

３个成员，即中国、印度尼西亚和越南，经过近些年的快速增长，２０１０年

人均 ＧＤＰ均超过 １０００美元，迈入中低收入以上的行列中。人均收入的提

高不仅扩大了需求规模，同时也促使亚洲私人消费结构发生转型，由过去

满足于基本生活需要的产品消费向具有资本密集型、技术密集型的产品或

服务消费转移，这为推动地区市场建立和发展创造了初始条件。正因如

此，２００９年中国摆脱危机实现经济增长的主要拉动力是国内消费和投资，

而外需对经济增长的贡献为负。①

亚洲新兴市场的兴起，客观上促使亚洲出口方向发生转变，确保了后

起国家继续推行出口导向型工业化路径。如表 １２—１０所示，就全部产品

出口而言，２０００—２０１０年间，亚洲 ９国出口到欧美等发达市场的产品比重

在下降，出口到自身的比重维持不变，但出口到世界其他地区的比重在上

升，这表明亚洲国家的出口市场在走向多元化。再就具体产品而言，由于
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① 根据中国国家统计局数据，２００９年 ＧＤＰ增长的主要拉动力是最终消费支出和资本形成总
额，分别拉动 ＧＤＰ增长 ４６个和 ８个百分点，而货物和服务净出口拉动为 －３９个百分点。



消费品和资本品属于最终产品，这两部分产品的出口方向变化更能表示一

国出口模式的变化，亚洲九国出口到美欧等发达国家占全部出口的比重在

下降，而出口到亚洲自身的比重维持不变，出口到世界其他地区的比重在

上升 （见表 １２—１０）。

　表 １２—１０ 亚洲国家对世界的出口结构 （以世界为 １００） 单位：％

年份

全部产品 消费品 资本品

美国 欧盟 亚洲
其他

地区
美国 欧盟 亚洲

其他

地区
美国 欧盟 亚洲

其他

地区

２０００ ２３６ １４３ ３８４ ２３７ ２９０ １６３ ２７７ ２７０ ２６３ １９０ ３０９ ２３９

２００５ １９０ １３７ ３８７ ２８６ ２７９ １８１ ２３６ ３０５ ２２１ １７８ ２９７ ３０４

２０１０ １４３ １２１ ３８２ ３５４ ２３０ １７６ ２４１ ３５３ １６６ １４３ ２９０ ４０１

　　资料来源：联合国贸易数据库。

随着亚洲一体化进程的推进，亚洲国家内需和外需两部分日益高度融

合，亚洲出口导向型工业化路径将与内需导向型工业化路径共存于亚洲国

家之中，共同助力完成工业化任务。

四　亚洲工业化道路：转型与前景

进入 ２１世纪以来，特别是 ２００８年全球金融危机之后，以出口导向型

增长战略为主导的亚洲工业化道路开始面临一系列挑战，其中最主要的是

来自发达国家的市场压力，使得亚洲工业化道路呈现新的变化趋势。

（一）亚洲工业化道路分化与中小型国家对亚洲工业化道路的 “继承”

当今世界经济运行的基本矛盾是世界市场有限性与生产过剩之间的矛

盾，２００８年全球金融危机是这一矛盾的外在反映。早在 ２０世纪 ８０年代

初，Ｃｌｉｎｅ① 对国际市场需求约束，即主要是发达国家市场需求约束的负面

影响进行过实证分析。Ｋｌｅｉｎ② 也注意到，如果发达国家市场被充分挖掘，

出口导向型增长模式将越来越难以被发展中国家作为增长的主要路径所采
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①

②

Ｃｌｉｎｅ，ＷｉｌｌｉａｍＲ，“ＣａｎｔｈｅＥａｓｔＡｓｉａｎＭｏｄｅｌｏｆＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｂｅＧｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ？”，ＷｏｒｌｄＤｅｖｅｌｏｐ
ｍｅｎｔ，１９８２，Ｖｏｌ２４

Ｋｌｅｉｎ，ＬａｗｒｅｎｃｅＲ，“ＣａｎＥｘｐｏｒｔ－ＬｅｄＧｒｏｗｔｈＣｏｎｔｉｎｕｅＩｎｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ？ＡｎＡｓｉａ－ＰａｃｉｆｉｃＰｅｒｓｐｅｃ
ｔｉｖｅ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｓｉａｎＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９０，Ｎｏ１，ｐｐ１－１２



用。２００８年全球金融危机发生后，世界经济格局已经被大大改写，发达国

家经济实力下降趋势更加明显，能够为亚洲不发达国家提供消费品市场的

能力日益有限。以美国为例，美国从亚洲进口占其全部进口的比重从 ２０

世纪 ８０年代末的 ４０％左右逐步下降到目前的 ３５％左右。同时，随着发达

国家逐步向后工业社会转型，能够向外转移的工业部门也已大大减少。再

有，当前发达国家纷纷推出 “再工业化”的战略，试图将部分产业移回国

内，这也势必影响亚洲国家的工业化继续推进。

从第二次世界大战后亚洲不发达国家的工业化历史来看，亚洲工业化

道路离不开工业国的 “支持”，特别是市场的支持。然而，随着西方发达

国家经济实力的下降和亚洲经济实力的崛起，特别是 ２００８年全球金融危

机爆发之后，发达国家很难继续像以往那样为尚未完成工业化的亚洲国家

提供良好的条件和机会，特别是市场需求方面，这使得亚洲不发达国家工

业化道路面临再度寻求出路的问题，其中最大的问题是工业品市场出路

问题。

尽管外部市场环境的变化给亚洲工业化模式带来新的挑战，但这并不

是说以出口导向型战略为主导的亚洲工业化道路失效，一些后起的亚洲不

发达国家仍然可以继续采用此种模式。这是因为，首先，那些从不发达国

家转型为发达经济体的亚洲国家可以像传统工业国那样，继续向其他不发

达亚洲国家转移产业，进而完成工业化所必须进行的产业基础积累。事实

上，这一进程从未中断过。① 其次，亚洲不发达国家多为 “中小”型国家，

工业化所需要的市场规模比较容易达到，特别是随着亚洲合作进程的加

快，区内市场正在逐步走向统一，正在取代区外市场而起作用。这样，中

小型国家所需要的消费市场部分可以从亚洲区内获得满足，也有助于后起

中小型国家完成工业化任务。最后，不发达国家近期纷纷调整国内政策，

改革不适应外部环境变化的政策措施，以加快本国的工业化进程。比如，

缅甸在修改投资法，以有利于外资的进入。表 １２—１１表明亚洲部分不发

达国家仍在依靠出口拉动经济增长。当然，需要注意的是，后起国家在推

行出口导向战略时面临的外部风险也在加大。正如国际货币基金组织在其

发布的 《２０１４世界经济展望》中强调，全球经济增长中的不确定因素将
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① 即通常所说的 “雁形模式”，产业部门不断从亚洲发达国家向落后国家转移，形成类似大

雁飞行的样子。



加剧新兴经济体的风险。

　表 １２—１１ 部分亚洲国家经济增长率、出口占 ＧＤＰ比重变化 单位：％

国　家
ＧＤＰ年均增长率 出口占 ＧＤＰ变化

２００３—２００８ ２００８—２０１３ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１３

泰国 ４７ ２９ ６４８ ６８６ ６６６ ７０１

马来西亚 ５７ ４２ １１９８ １１２９ ９３３ ８２９

越南 ７０ ５７ ５５０ ６３７ ７２０ ８３９

孟加拉国 ６２ ６１ １４０ １６６ １６ １９５

印度 ８０ ６９ １３２ １９３ ２２０ ２４９

印度尼西亚 ５７ ５９ ４１０ ３４１ ２４６ ２３７

菲律宾 ５５ ５２ ５１４ ４６１ ３４８ ２７９

　　资料来源：亚洲开发银行和国际货币基金组织。

（二）中国等亚洲大国工业化道路的转型与经济增长的 “新常态”

如果说亚洲中小型不发达国家尚有可能延续第二次世界大战之后的模

式，对于中国、印度尼西亚等地区大国而言，则有不现实的成分，或者

说，亚洲大国未来的工业化道路将既不是自力更生型，也不是完全的 “依

附”型，而是在内外需市场共同拉动下实现工业化目标。

以中国为例。中国在改革开放前后采取了两种不同的工业化路径，改

革开放前是自力更生型，改革开放后走的是亚洲先行发达经济体的工业化

道路，即出口导向型发展战略，一方面，利用发达国家不断进行产业转移

的有利时机，通过参与国际分工，大力发展劳动密集型等产业，形成具有

带动中国国内经济增长效应的大规模的出口产业部门；另一方面，在国内

市场尚未充分发展的前提下，利用发达国家因产业转移而留下的产品需求

空间，通过外部实现供求平衡，在不长的时期内，迅速成为世界制造大

国、制成品出口大国和世界第二大经济体。

目前，中国已经完成了工业化的初级阶段，正在向工业化的中高级阶

段过渡，但是继续依靠外部市场已难以完成工业化。在过去，中国对外开

放水平低，相对于国际市场，中国属于 “贸易小国”，虽然中国对外出口

一直在增长，但是仍在发达国家市场容量的承受范围内。随着中国出口规

模的持续扩大，发达国家对中国出口产品的限制开始趋于增加，典型的反
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应是贸易摩擦案件增多，人民币升值压力增大，特别是 ２００８年全球金融

危机之后，发达国家要求包括中国等在内的发展中国家进行经济再平衡的

论调尤为突出。就内需而言，中国还不是一个消费大国。根据国际货币基

金组织统计，２０１３年，中国 ＧＤＰ规模已经相当于美国的 ５５％，但是国内

消费规模不及美国的 １／３。也就是说，相对于中国所具有的制造规模和出

口能力，包括发达国家在内的世界市场越来越难以容纳中国制造的出口产

品，而国内消费还难以完全承载目前的生产规模，这是今后甚至相当长的

一段时期内中国面临的主要挑战。

为稳定中国工业化中后期进程和经济发展，新一届领导人已经作出重

大的战略调整，一方面通过推进国内经济体制改革，改革分配体制，将经

济增长的红利更多地惠及民众，进而刺激国内市场规模的快速扩张，主动

实现供求平衡；另一方面，在外部市场规模有限和结构固化的情况下，构

建统一的地区和世界市场。

目前，中国正在迈向经济发展 “新常态”。所谓的新常态是针对过去

的发展模式而提出的，是新时期中国经济发展阶段向未来延伸的必然，届

时中国经济结构将发生全新的变化，如经济增长的推动力将从过去依靠数

量型转变为质量型，拉动经济增长的力量由外需转为内需和由投资转为消

费，经济制度也更加向世界开放，等等。与过去 ３０多年的经济增长轨迹

相比较，一些新的迹象也已显现。根据官方数据，近 ２０年来，中国消费

占 ＧＤＰ的比重一直呈下降趋势，从２０００年的６２％下降到２０１０年的４７％，

但最近几年这一比重开始逐步回升，２０１２年已超过投资。另一个变化是

２０１３年第三产业比重首次超过第二产业。

（三）对亚洲工业化道路的评价

亚洲所走的工业化新路是工业国工业化必然向世界拓展的过程。马克

思主义科学地预言了工业化发展的最终趋势是世界将走向一个有机互动的

整体，“大工业便把世界各国人民互相联系起来，把所有地方性的小市场

联合成为一个世界市场，到处为文明和进步做好了准备，使各文明国家里

发生的一切必然影响到其余各国”①。

应该说，工业国向发展中国家或地区转移工业部门是世界工业史上新

近出现的现象，是资本主义经济运行内部矛盾外化的结果，也同时给发展
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中国家或地区发展工业化创造了新的机会。尽管当时的主要工业国在世界

上占有强势或主导地位，控制着世界市场、资源、技术等重要生产要素，

似乎对那些想重复工业国发展老路的发展中国家或地区不留有任何机会，

比如中国、印度，如果要重复工业国发展老路，就不得不独立自主、自力

更生，推行计划经济。但是正如马克思、恩格斯预言的那样，资本的逐利

性也同时是资本主义经济运行体系的破坏力量，加上技术进步，使得工业

化得以超越工业国控制的范围，向不发达国家延伸。正是这种新的 “历史

机遇”，使亚洲发展中国家能够以 “跨越式”的方式完成工业化进程，并

实现经济的跃升。第二次世界大战后，亚洲部分发展中国家经济发展的成

功就是上述实践的结果。

当然，由于起步不同，亚洲发展中国家对发达国家工业化道路不是全

盘照抄，而是有较大的 “修正”。修正的主要原因是国情不同。亚洲发展

中国家启动工业化进程的条件千差万别，有的需要资金，有的需要市场，

有的需要技术，有的需要资源，有的是综合需要，也因此发展中国家的工

业化进程呈现出纷繁复杂的局面。其次是国际地位的 “差别”。第二次世

界大战后，两大阵营的对立使得许多不发达国家被迫 “选边”站，那些被

发达国家认为具有战略意义的发展中国家率先赢得了发展机会。亚洲诸多

国家当时被美国认为是围堵社会主义阵营的 “前沿”阵地，也因此获得了

美国包括资金、市场等多方面的援助。最后是主观能动性不同。第二次世

界大战后，国家动员能力也往往决定发展中国家工业化进程的快慢，包括

土地改革、资本积累以及政府动员其他社会资源的能力，等等。这也是我

们看到即使在已经历第二次世界大战后长达半个多世纪的工业化运动的亚

洲地区，国家间仍存在较大的发展差距的原因之一。从这里可以看出，发

展中国家对发达国家工业化进程的 “修正”不是不遵从工业化内在发展的

变化规律，而是尽可能满足工业化进程的基本条件。

在工业文明已经占主导地位的世界体系中，发展中国家可以借鉴的亚

洲经验有：第一，走工业化道路的国家需要学会做到内外互动，才能更

好、更快地完成工业化目标；第二，市场是最终制约一国工业化进程的主

要因素；第三，国家的能动作用不可忽视，且在一国工业化中往往起决定

性作用。
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五　马克思主义工业化理论的当代意义

马克思主义工业化理论在当代仍具有现实价值和指导意义。

首先，马克思主义工业化理论是一个全面、系统的理论。马克思主义

工业化理论是对工业化运动过程一般规律的探索，揭示的是工业文明逐步

走向世界并在世界体系中占主导地位的过程，因而马克思主义的工业化理

论从未失效过，对今天的发展中国家工业化进程仍具有理论指导意义。

其次，与西方工业化理论比较，马克思主义更注重对工业化进程的规

律性探索，做定性分析，而西方工业化理论更注重定量分析。２０世纪五六

十年代，西方早期发展经济学曾广泛应用划分不同发展阶段的方法来描述

经济发展过程，比较著名的是罗斯托的经济发展五阶段理论、钱纳里的三

阶段论，以及贝尔的三阶段论，等等。这主要是由于西方工业化理论是在

工业化已经获得充分发展之后所进行的总结性理论。马克思主义工业化理

论则基于人类社会历史变迁的角度，看到了工业化在其中的根本性作用，

因而演绎出一套较完整的工业化理论体系，并探讨了工业化发展的基本要

素如市场、技术、土地、国家等在经济体系运转中的基本作用和不同历史

时期基本矛盾的不同表现。

最后，马克思工业化理论是一个动态理论，是不断发展和完善的理

论，这一过程至今并没有停止。只要世界上仍有不发达国家的存在，马克

思主义工业化理论就有可能获得新的提升。比如，马克思、恩格斯对国家

在工业化进程中的主导作用并没有进行全面分析，但是战后亚洲工业化实

践恰恰反映出国家在工业化进程中的重要地位。再有，尽管马克思主义工

业化理论看到了不发达国家是在西方工业化已经确立的背景下进行的，但

是对于如何利用外部提供的包括市场、资本、资源等在内的有利条件，走

出一条工业化新路，却并没有给出答案，可以说，亚洲工业化实践补充和

完善了马克思主义工业化理论，特别是关于不发达国家工业化理论的部分

内涵。

总之，工业文明是属于全人类的文明成果，从来不会———将来也不

会———停滞在某个阶段、某个国家，当今的任务主要是解决工业文明如何

在发展中国家兴起和发展，亚洲的工业化实践也恰好提供了工业文明向世

界延伸的新模式，也就是说，工业文明不仅能促进资本主义经济的发展，

同样也不会给发展中国家设置任何限定发展的障碍。如果我们将这一过程

２４３ 　／　马克思主义工业化理论及其在亚洲的实践



看作一种静态、孤立的过程，既不符合马克思主义关于 “世界是联系、发

展、矛盾的”的基本原理，也不利于我们对发展中国家参与全球经济发展

进程的认知。

３４３第十二章　对亚洲国家工业化实践的总结　／　


